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余 太 山 


RAS 西域 伟 》， 贵 霜 王 朝 的 创始 人 丘 就 公 的 王位 是 由 其 
子 问 襄 珍 继承 的 : 


LRAEANTRE, FARPRRE. BRAS, BH 
AEA., ARER, RAER, AHACHARAL, 
汉 本 其 故 吐 ， 言 大 月 氏 云 。 


据 此 可 知 ， 正 是 闽 膏 珍 在 位 期 间 ， 贵 霜 “ 复 减 天竺"”， 王 朝 因而 至 认 
BER 

RER, HRA” EBR Kushana 钱 铭 所 见 Wima Kadphises, ™ 
—m “AAD” RAEE ‘WER, X SW LRR 
“H, ABBA. CU 3€: 改 “ 珍 ”为 “ 丈 ”[miai] PERE, 
m “lB” [jiam-ko-tion] 完全 可 以 视 作 Wima Kad[phises] 之 对 译 。 
不 管 怎样 ,“ 闽 膏 珍 ”应 即 丘 就 务 王 位 的 继承 人 Wima Kadphises, 

但 是 ，1993 年 发 现 的 肢 跨 关 柯 铝 文 使 我 们 对 丘 就 务 王 位 的 继承 


人 有 了 新 的 认识 。 

腹 跋 关 柯 铝 文 以 希腊 字母 书写 ， 凡 23 行 ， 每 行 有 字母 50 多 个 ， 
刻 於 一 块 90 OK, 50 HOKE. 25 项 米 厚 的 白色 石灰 石上 。 

带 有 铭文 的 刻 石 是 与 一 个 狮 雕 的 若干 残片 (四 个 爪子 和 部 分 肾 
€) 一 起 被 发 现 的 ， 地 点 是 阿富汗 Baghlan 省 、Pul-i Khumri 以 北 
25 英里 的 Rabatak 区 、 被 当地 人 称 为 Kafirs 堡 的 一 座 小 山 ， 时 间 是 
1993 年 3 月 。 

铭文 已 由 英国 学 者 解读 。 在 此 ， 所 利用 这 篇 铭文 提供 的 有 关 
信息 ， 就 《后汉 书 : 西域 传 》 所 载 问 膏 珍 的 问题 略 述 已 见 。 

与 问 膏 珍 年 代 有 关 的 信息 主要 昂 载 认 腊 踊 关 柯 鲍 文 第 12 一 
14 行 。 这 三 行 明 确 记 载 ，Kujula Kadphises 之 子 为 Vima Tak[to], 
Vima Tak[to] 之 子 为 Vima Kadphises。 著 名 的 Kanishka 王 则 为 Vima 
Kadphises 之 子 。 

AMOS A RB Kushana $, $8 XC Ir Vima Kadphises, 
Tf (RES AREO ARBRE RAS FARA, H] Vima 
Kadphises 3k Æ E PLAN ZF. Mi Rabatak $4 3C, Kujula Kadphises 

(ERA) 之 子 其 实 是 Vima Tak[to], Vima Tak[to] 之 子 才 是 Vima 
Kadphises。 因 此 , 《和 合 汉 书 》 所 见 间 膏 珍 似乎 必须 与 Vima Tak[to] 勘 
E. RAZ, HE (RAB .西域 传 》 的 全 部 记载 ， 则 继承 丘 就 务 王 
MRR ESI Vima Tak[to],“ 复 注 天 竺 ”的 正 是 这 位 Vima Tak[to]。 

SR: REE) HRARY RAE ERASE Vima Kadphises, 
Tk (RES) RUBERMZFT. BEAR “MEY” RAER 
为 Vima Kadphises 之 对 译 ， 很 交 指 为 Vima Tak[to] ANE. 
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(ES ARED RAAB BAR “RRE. BB “KA”, 
同 传 有 载 : 


天 竺 国 ， 一 名 身 毒 ， 在 月 氏 之 东南 数 千 里 。 俗 和 与 月 氏 同 ， 
WHEE, HABAK. EE. HABKAK, f E 
道 ， 不 数 伐 ， 遂 以 成 俗 。 从 月 氏 、 高 附 国 以 西 ， 南 至 西海 ， 东 
RRA, HELM, ARAIRE, MER. MARKT, 
HEEL, BADR, WRURBAL, SRPRAK. ARE 
REMEM, CARA. IHR., RB. HL $. 48. $4. 9. 
4. 8, BRAKE, AKAD. LAMA. HHH, AE, 
BH. Ww, E. XU. 


He, MEP AAA LP SER: 

1. “KK” [thyen-tuk] 或 “ 身 毒 ”[sjien-duk] 之 原 语 应 为 Sindhu 
或 Hindhu。 外 因此 ,“ 天 笠 国 ”的 中 心地 区 应 为 印度 河流 域 ， 所 莉 
“大 水 ” 即 印 度 河 无 疑 。 

2. 传 文 既 称 天 竺 国 “ 在 月 氏 之 东南 数 千里 *”， 又 褒 “ 和 从 月 氏 、 高 
附 国 以 西 ， 南 至 西海 (印度 洋 ) …… 皆 身 毒 之 地 ”， 显 然 是 矛盾 的 。 
产生 这 一 矛盾 的 原因 ， 我 认为 ， 前 一 句 其 实 是 承 划 《史记 大 宛 列 
传 》 如 下 记载 : 


身 毒 在 大 夏 东 南 可 数 千 里 。 其 俗 土 著 ， 大 和 与 大 夏 同 ， 而 摆 
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淫 暑 热 云 。 其 人 民 乘 象 以 战 。 其 国 蜀 大 水 看 。 


MAZE (BRS ' 西域 传 》 所 描述 时 代 的 实际 情况 。 其 中 所 谓 “ 月 氏 ” 
指 征服 大 夏 的 大 月 氏 ， 其 都 城 蓝 市 (R) 即 Bactra, U fS EDHE 
MRR RI, Bao. BOA WAR” RES RRMA Al 
建 的 第 一 贵 霜 王朝 。 贵 霜 王朝 办 然 也 估 有 原 大 夏 国之 地 ， 但 很 可 能 
ERA ARE LBM Taxila, Taxila 位 於 印度 河流 域 之 西北 ， 
Ba, © | 

3.“ 天 等” 即 “ 身 毒 ” 趴 然 主要 包括 印度 河流 域 ,但 传 文 既 称 其 
地 有 “ 别 国 数 十 ， 国 置 王 。 由 各 小 办 ， 而 俱 以 身 毒 久 名 ”， 则 不 妨 认 
为 “天 等” 即 “ 身 毒 ” 一 名 有 了 时 用 来 特 指 “ 身 毒 之 地 ”的 某 一 个 或 
几 个 “ 别 国 "。 前 节 所 引 (RUS - 西域 传 》" 天 竺 、 忆 裤 、 安 息 三 国 
强 则 得 之 ， 弱 则 失 之 ” 一 句 中 的 “天 等 ”显然 是 指 一 度 估 领 印度 河 
流域 某 些 地 区 的 希腊 人 王国 。 

4. 天 冬 即 身 毒 主要 指 印度 河流 域 殉 无 疑义 。 但 是 ， 传 文 又 称 天 
Ali RESER. MAA GERN ERA k- 西戎 传 》 
Ay RR”, U pd. 


RAB, ARRE, EKARGRTE, RH, 
其 人 小 与 中 国人 等 ， 晶 人 页 似 至 看 。 


《 魏 略 ?所谓 天 笠 " 亦 指 印度 河流 域 。 盘 越 即 效 起 位 於 印度 河流 域 " 东 
南 数 千里 ” 《后 江 书 西域 传 》 又 称 天 竺 之 地 直抵 般 起 即 盘 越 国 ， 其 
和 范 转速 速 越 出 印度 河流 域 可 知 。 故 不 妨 认为 《后 汉 书 - 西域 传 ) 的 “天 
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等 ”有 时 又 取 其 广义 。 

“ 盘 越 *”， 一 褒 指 南 印 度 Pandya Bj, " 一 褒 即 梯 越 (Py, Prü 或 
Promo 之 音译 )， 指 缅甸 。" 今 案 : 后 诊 至 发 妥 帖 。 又 ，“ 益 部 ”或 
AR HE cu. VSR: “MAB” TERRE AR, AUB "is 
BP. SA RR” EBR CER- 大 宛 列 传 》 所 见 “ 滇 越 " ， 因 形似 而 
Suc, UU 

5. (iR BE - 西域 传 》 又 载 : 


REA, EVER, EKRARBSTRE, ABH. Ht 
A. WARRE. IRAT, FRE. AAKRRZ, REM 
B. AKERRAK, WKH. RA. BK, ERMA. FH, 
RAUB. 


FREE, — aE GEER) SSE, JRHU CAR a) 35 
—OZ EE SEE B] (Tamralipti), "? —itt§ Madhyadesa( PEDE), '?! 
Skim, “SBE” uinpBElÉ “HIRE” ak, BR (RANA : 西戎 传 》: 


ERA -4HER, —AWRE, EAARHETRE, 
EMBBZHR HEY AM, AHIMA, ARER, AK, 
天 符 击 服 之 。 其 地 东南 西北 数 千里 ， 人 民 男 女 细 长 一 丈 八 尺 ， 
RAR. ERE, SARRRZ. 


“HABE” [kia-liai], — 3 BURG ED BETH B] Chola, ifj “WA” [sai-kiai] 
应 即 Kafichi, 亦 即 《大 唐 西 域 记 》 卷 一 D 所 网 过 罗 毗 茶 国 (Dravda) 


MR “WEH” 007 


之 都 城建 志 补 中 (Kaficipura), "4-38. WREE. A Kaüchi 位 
J^ Palar i| WE, % P$ Chola 3È Dravida Mk, "BHR "38 HEH” 
[lyei-jiusi-dok] 和 “ 沛 标 ”[phat-letl， 很 可 能 是 Dravida 和 Palar 的 
Hm, 04 

“AR” MRAR “ABE” ERER (BI Chola) ， 知 贵 霜 势 力 曾 一 
ERED, SRB RAR RAE “EUR” PO US (RR 
书 西域 传 》， 则 贵 霜 势力 向 南 印度 的 扩张 很 可 能 在 丘 就 仲 去世 之 后 。 
K, IXMAEL “RRRA, BHARAL”, MAER 
贵 霜 对 印度 河流 域 之 征服 。 而 “ 身 毒 有 别 城 数 百 ”至 “月 氏 儿 其 王 
而 置 将 , 令 统 其 人 ”一 段 ， 可 能 指 此 和 后 贵 霜 对 广 闵 的 天 等 之 征服 。"” 

从 然 如 前 所 述 , (RAB .西域 传 》 所 载 问 膏 珍 应 该 是 Vima 
Kadphises, {E “RRRA” # SE 3E Æ Vima Tak[to] 3€ Æ Vima 
Kadphises, RI LI F FETJE: | 

1. [E] A 3Z BE Æ Vima Kadphises, “78 RR” th BA Vima 
Kadphises, (43 88) RH RRMACANW AR E RNS T o 

2. [E] EE YB EE Vima Kadphises, “WRR” Ala) AEA Vima 
Tak[to], Al (RRS) HR BRR” REMACTHR. C 
BS) REEMA HM E REGIA A T o 

3. “RRE” BRFRMRANDM, BIG VE PS Boc aUo T 
Vima Tak[to] 892/48, HAVER RERANCH (Vima Kadphises) 
WJ., (RER RATER. 

43€. 588 — fü RT RETERCK. KAW A, “RRE BAD 
S. SCAM “ARAKZER, RRER , R “RRE ARS 
TERIS EUER. RAE, EMCRM MIA, BAREA 
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AERATOR, HSER, RR WR (RRB .西域 
T AREAREN: WREEF- FK, BRL, SE 
HIRT, WBE Ba. 

RR, B (RAR Vui [EO HM“ AY” AE Vima 
Kadphises He, E “ABBY” £F B9 3E 3E A n] BE BS Vima 
Tak[to] 和 Vima Kadphises 两 者 。 在 某 种 意义 上 ， ABB (RE 
书 ES) Ht “EAB” 7518 Vima 父子 。 


1 


RUB, (RRB MRED ME AARE” ERE “LK 
ERRE”, AMA ARRA” K Saka 人 对 西 印度 的 第 二 次 
征服 。"" 今 案 : HRA, 

—Rj, HZ (BBB RS) OC, “RRA” KE “BOR 
XE, AR Ta, BRR, BACK, PUBOXEUCI OA. 
E, "f" FAB RAL "WAT. AN “RRA”. lk, ARE 
“PARA” MAR “M—UERKZA” R “BRERA”. 

TH, HB (RAS HRS) Hoey we RAE Saka 人 对 西 
印度 的 第 一 次 征服 ， 不 可 能 称 问 膏 珍 的 征服 为 第 二 次 征服 。 

Br 3B Saka HAE RU BIKER, 主要 见 诸 
Kalakacharyakathanaka, 据 2: Balamitra 和 Bhanumitra 联合 统治 
Ujjayint 凡 60 4E, Nabhavahana 统治 凡 40 4E, fil, Gardabhilla E 
朝 执 政 凡 152 年 ， 而 在 Gardabhilla 统治 13 年 后 被 Saka HEHE. 
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Saka 诸 王 统治 凡 4 年 。 关 后 ，Vikramaiditya (Gardabhilla ZF) 春 回 
了 Ujjayin?， 并 创 了 Vikrama It, ÉRA T 60 年 。 他 的 四 位 继承 
人 分 别 统治 了 40、11、14 和 10 年 。 接 着 便 是 Saka 人 的 第 二 次 征服 ， 
塞 种 纪元 於是 创始 。™ 

第 二 次 征服 西 印度 的 Saka 留 下 的 铭文 分 属 两 个 家 族 : Nahapana 
和 Chashatna。 目前 者 包括 Nahapina Hwy Ushavadita， 和 后 者 被 
F Sakia， 他 的 铭文 和 钱 歼 均 用 塞 种 纪元 纪年 。 乓 Chashatna 的 铭文 
和 钱币 多 不 标明 年 代 ， 他 的 纪年 记 儿 已 发现 的 仅 一 篇 年 代为 52 年 的 
Andhau 铭文 。 他 的 钱 疝 表明 他 最 初 是 Kshatrapa (州长 )， 和 后 来 变 
F$ Mahakshatrapa (KWR); P! A Jayadaman 则 仅仅 是 一 个 州长 ， 
而 且 似 乎 去 世 在 其 父 之 前 。 多 Chashatna HHA Rudradàman fi, 9? 

在 Nahapana 的 一 篇 记录 中 ， 有 Kusanamüla 和 suvarna 这 两 个 词 
引起 了 人 们 的 注意 。"" 前 者 可 以 认为 是 Nahapina 银 丈 的 名 称 ， 而 这 
种 银 囊 是 按照 一 个 Kukana 即 Kushana 家 族 的 指令 特地 颁 行 的 。® 中 这 
篇 记录 提 到 35 个 karshapana ($87) SEY) 1 fl suvarna ( 金 歼 )。 这 
表明 在 该 地 区 金 银 囊 都 是 流通 的 ， 而 suvarna 是 由 Vima Kadphises 首 
FES 1H, P" Atk, Nahapana 很 可 能 是 贵 霜 王 的 一 个 藩 臣 。 他 拥有 
以 自己 的 名 闵 颂 行 银 阁 的 权力 。 而 在 Ushavadata 的 Nasik i$ E, 3 
到 他 准备 按照 君王 (Bhattaraka) 的 命令 去 征服 Malavas, ""Bhattaraka 
一 词 在 此 不 可 能 用 来 指称 Nahapana， 因 为 在 同一 篇 记录 中 他 被 称 
TE Kshatrapa， 故 此 词 只 能 是 指 Nahapana 的 君主 。M INahapana 和 
Chashatna 是 同时 代 人 ， 两 人 最 初 都 是 州长 ， 和 后 来 又 都 是 大 州长 。 因 
而 似乎 也 不 存在 他 们 中 的 一 人 是 男 一 人 的 君主 的 可 能 性 。 换 言 之 ， 
他 们 应 该 有 一 个 共同 的 君主 。™ 
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一 些 学 者 认为 Nahapana 和 Chashatna 的 共 主 便 是 Vima 
Kadphises, "4-38: 如 前 所 述 ， 既 然 Wima 父子 征服 的 “天 等 ”应 
该 包括 西 印 度 ( 今 信 德 、 卡 提 阿 瓦 和 马尔 瓦 等 地 )，Nahapaina 和 
Chashatna 的 共 主 很 可 能 是 丘 就 御 以 后 的 贵 霜 王 。 只 是 按照 腹 跨 关 柯 
铭文 ， 这 位 贵 钉 王 不 一 定 是 Vima Kadphises， 也 可 能 是 Vima Tak[to]。 

有 人 进而 认为 Vima Kadphises 便 是 始 於 公元 78 年 的 塞 种 纪 
TOM AMA. PU AS: 此 讼 未 安 。 且 不 府 丘 就 种 的 直接 继承 人 是 
Vima Tak[to]， 而 不 是 Vima Kadphises， 即 使 指 为 Vima Tak[to] 也 是 
不 可 能 的 。 

一 则 ， 年 代为 136 年 的 Taxila $8 RISE C ER Bad RN, I 
味 着 直至 公元 78 EAE, TR MRS BE), 
RREERRAAKE, 7 “RRA” B9. DIU X678 TE Vima 
Tak[to] 在 丘 就 务 在 位 期 间 出 兵 征服 天 笠 的 可 能 。 即 使 丘 就 御 於 公元 
78 年 去 世 , Vima Tak[to] 於 同年 登基 ， 也 不 可 能 在 这 一 年 征服 西 印度 ， 
兹 创建 了 一 个 元 年 为 公元 78 年 的 新 纪元 。 

二 上 则 ， 如 果 褒 年 代为 136 年 的 Taxila 铭 文 应 该 锻 诸 Vima 
Tak[tol]， 那 未 就 很 内 解释 为 什么 由 Vima Tak[to] 开创 的 新 纪元 仅仅 流 
行 於 西 印度 。 不 仅 年 代为 136 年 的 Taxila 铝 文 依 茧 使 用 老 纪 元 纪年 ， 
年 代为 187 年 的 Khalatse 铭文 和 年 代为 191 年 的 Jihonika 铭文 也 都 
是 沿用 老 纪 元 。™ 

要 之 ， 元 年 为 公元 78 年 的 塞 种 纪元 六 非 丘 就 种 的 继承 人 创建 ， 
而 是 第 二 次 征服 西 印度 的 Saka 人 自己 创建 的 。" Vima RF TB “R 
竺 ” 既 可 能 包括 西 印度 在 内 ， 所 “ 滤 ” 者 便 应 该 是 第 二 次 征服 西 印 
度 的 Saka, B&R, 事实 上 该 不 的 Saka 人 或 其 政权 北 未 被 消减 ， 只 是 
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SAAN ER, BRS. SA Rl saris He EN RE AY Saka Pg 
长 们 拥有 自治 权 ， 包 括 继续 使 用 他 们 自己 创建 的 纪元 。”” 


以 往 一 直 认 为 属於 Vima Kadphises 的 铝 文 最 主要 的 是 年 代为 187 
(或 184) 年 的 Khalatse 铭文 。 铭 文 发 现 於 Ladakh 的 一 个 叫 Khalatse 
的 村 甘 ， 位 於 去 Leh 25 英里 的 商道 上 。 忠 铭文 提 到 了 Maharajasa 
Uvima Kavthisa。 如 果 按 所 谓 Vikrama 纪元 计算 ， 则 铭文 的 实际 年 份 
是 公元 129 (或 126) 年 。 这 一 年 可 以 看 作 问 膏 珍 去 位 年 代 的 上 限 。 
既然 136 年 的 Taxila 银 册 铭文 应 蚀 诸 丘 就 佣 ， 丘 就 币 去 位 年 代 的 上 
限 应 是 公元 78 年 ， 这 一 年 亦 即 辣 襄 珍 即 位 年 代 的 上 限 。 这 样 ， 阅 谊 
珍 在 位 约 50 年。 

有 人 认为 ， 丘 就 种 死 於 80 KRU bw, RAAB REA 
会 年 轻 ， 因 而 惊 疑 他 有 如 此 长 的 治 期 。" 应 该 承认 这 一 推测 不 无 合 
理性 ， 然 而 在 当时 这 终究 不 过 是 推测 而 已 ， 丘 就 俘 晚 年 得 子 客观 上 
不 无 可 能 。 设 问 膏 珍 即位 时 已 届 而 立 ， 在 位 半 个 世纪 也 不 是 难以 想 
Ri, "n 

Ba FE LEX REPRISE CE PAE (Vima Kadphises) ÉRA 
TEREOK EE RANE, EWA, BA-MABE, IKE Vima 
Tak[to]。 这 样 ， 问 膏 珍 治 期 过 长 的 疑问 就 不 复 存 在 了 。 

(RS .西域 传 》 没 有 提 及 闽 膏 珍 之 死 ， 很 可 能 表明 他 活 到 了 
125 年 之 后 。Khalatse 铭文 既然 清楚 地 表明 他 的 去 位 不 会 晚 於 公元 126 
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(或 129) F, N (RRS - 西域 传 》 不 载 问 膏 珍 去 世 看 来 或 非 偶然 。 

还 有 人 对 Khalatse Cwm MAD ROSE, ERE 
HRA RT RE Lh SEE ies EK Rem, UE. eftt 
有 欠 考 虑 。 由 於 资料 奇 缺 ， 我 们 今天 对 间 襄 珍 时 期 贵 霜 帝 国 的 性 域 
和 驭 力 算 围 的 认识 是 速 不 锡 全 面 和 具体 的 ， 但 没有 理由 否定 问 膏 珍 
的 铝 文 在 克什米尔 地 区 出 现 的 可 能 性 ， 不 能 仅仅 因为 发 现 地 点 人 中 
罕 至 便 否 认 该 铭文 与 问 膏 珍 有 关 。 铭 文中 的 Uvima Kavthisa 既 能 与 
Vima Kadphises $F], “iE SCE MAE. 


1967 年 、 在 喀布尔 西南 的 Dash-i Navur 附近 发 现 的 贵 霜 三 语 铝 
文 ， 通 去 也 被 认为 与 问 膏 珍 有 关 。 所 谓 三 语 ， 一 是 用 希腊 文 拼写 的 
巴克 特 里 亚 语 ， 二 是 侍 虞 文 ， 三 是 用 一 种 与 伟 钻 文 有 亲缘 关 傈 的 字 
体 书 写 的 一 种 迄今 完全 未 能 认识 的 语言 。 铭 文 漫 瀑 已 甚 ， 仅 能 从 上 
述 前 两 种 文本 辨识 :“ 在 第 279 年 的 Gorpiaios 月 "， 在 位 的 是 一 位 
“ 王 中 之 王 、 贵 霜 大 王 ”， 其 名 字 和 希腊 文 作 Ooemo, ARE Vhama。 
一 般 认 为 ，Ooemo 和 Vhama 即 Wima， 这 位 贵 霜 统治 者 便 是 问 襄 
3, PIHI "279 年 "， 一 诊 应 按 元 年 为 155 年 的 老 塞 种 纪元 计算 ， 
实际 年 份 是 公元 124 年 。” 另 诊 应 按 元 年 为 公元 前 247 年 的 Arsacid 
纪元 计算 ， 实 际 年 份 为 公元 32 年 。"“ 第 三 诊 认 为 应 按 元 年 为 公元 前 
170 年 的 Eucratide 计算 。" 

今 案 : 如 果 承 认 Ooemo (Vhama) 即 Wima Kadphises， 而 本 文 
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以 上 有 关 丘 就 务 、 问 襄 珍 的 考证 又 可 以 接受 的 话 ， 则 和 后 诊 未 安 。 但 
若 按 前 诊 ， 则 铝 文 的 年 代 正 在 问 膏 珍 的 治 期 。 喀 布尔 一 带 既 在 丘 就 
AUR CIF AB Fall, Dash-i Navur 出 现 闫 膏 珍 的 铭文 亦 在 情理 之 
中 。 问 题 在 於 指 铭文 所 揉 用 的 纪元 为 公元 前 155 年 的 老 塞 种 纪元 半 
无 充分 依据 。 

一 上 则 ， 所 谓 老 塞 种 纪元 是 指 最 早 进入 西北 次 大 陆 的 Saka 人 使 
用 的 纪元 。 关 於 这 一 纪元 的 起 源 和 元 年 可 谓 择 诊 纷 颖 。 公 元 前 155 
年 论 不 过 其 中 之 一 。 按 照 这 种 说 法 ， 这 一 纪元 是 定居 或 被 安息 王 
Mithridates 一 世 (前 171 一 前 139/138) 安置 在 塞 斯 坦 的 塞 人 所 创 。 吕 
但 其 实 冰 没有 足 锡 的 证 据 表 明 Mithridates 一 世 时 期 塞 斯 坦 已 有 塞 人 
居住 ， 更 没有 证 据 表 明 在 西北 次 大 陆 揉 用 这 一 纪元 的 塞 人 来 自 塞 斯 
坦 。 西 北 次 大 陆 最 早 的 塞 王 Maues 的 年 代为 78 年 的 Taxila 钢板 铭文 
被 认为 是 按照 这 一 纪元 纪年 的 。 但 按 之 《 汉 书 . 西域 传 》 的 有 关 记 
载 ，Maues 系统 的 塞 人 显然 兹 不 是 来 自 塞 斯 坦 ， 而 是 从 伊 复 河 、 楚 
河 地 区 南下 ， 经 由 帕 米 尔 ， 进 入 局 裤 即 Gandhara 和 Taxila 的 。 因 此 ， 
如 果 78 年 的 Taxila 钢板 铭文 探 用 的 纪元 是 Maues 系统 的 塞 人 所 创 ， 
便 没 有 理由 认为 它 的 元 年 是 公元 前 155 年 ， 而 只 能 诊 它 的 元 年 的 上 
限 是 公元 前 177/176 年 。 正 是 在 这 一 年 ， 这 批 塞 人 被 西 还 的 大 月 氏 人 
逐 出 伊 复 河 、 楚 河流 域 ， 被 迫 南下 帕 米 尔 。5 捕 

二 则 ，Maues 系统 的 塞 人 是 否 估 领 过 Paropamisadae 不 得 而 知 ， 
很 可 能 是 没有 估 领 多。 中 因此 ， 在 这 个 地 区 是 否 长 期 流行 过 这 个 所 
谓 老 塞 种 纪元 也 是 值得 怀疑 的 。 总 之 ， 很 鸡 认 为 喀布尔 一 带 贵 霜 时 
期 的 铭文 会 使 用 这 一 主要 由 Maues 系统 的 塞 人 使 用 的 纪元 。 

三 则 ， 之 所 以 认为 上 述 三 语 铭文 使 用 的 纪元 是 老 塞 种 纪元 ， 主 
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要 是 因为 铭文 使 用 了 马其顿 情 法 (Gorpiaios H), m 78 年 的 Taxila 
铜板 铭文 使 用 的 也 是 马其顿 唇 法 。 但 是 探 用 同样 的 唇 法 不 等 於 探 用 
同样 纪元 。 也 就 是 褒 ， 不 能 仅仅 握 此 认为 三 语 铭 文 使 用 的 也 是 老 塞 
种 纪元 。 而 如 果 褒 Dash-i Navur 三 语 铭 文 和 78 年 的 Taxila 铜板 铭文 
使 用 同样 的 磨 法 一 一 马其顿 硅 法 表明 两 者 有 可 能 使 用 同样 的 纪元 ， 
则 不 如 认为 后 者 使 用 的 益 不 是 一 个 塞 人 自己 创建 的 纪元 ， 而 和 前 
者 一 样 ， 都 是 揉 用 了 一 个 希腊 的 纪元 。Paropamisadae 和 Gandhara, 
Taxila 都 曾经 是 希腊 人 的 势力 范 围 ， 在 这 些 地 区 流行 一 个 希腊 人 的 纪 
元 是 完全 可 能 的 。 

A BETIS IG, Dash-i Navur 铭 文 所 用 的 纪元 很 可 能 是 Eucratide 纪元 ， 
其 元 年 或 在 170 年 左右 。 另 一 篇 属於 问 襄 珍 的 年 代为 .299 年 的 Surkh 
Kotal 铭 名 ， 亦 探 用 同一 个 纪元 。™" 果然 ，Surkh Kotal 铭文 的 绝对 年 
代 和 前 述 Khalatse 铭文 相同 或 接近 。 
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从 Bactria 到 Mathura, {4% Panjab, Kandahar, Kabul, 19% 3881— 
种 特殊 的 贵 霜 钱 效 。 这 种 钱 囊 的 钱 铭 有 和 希 腹 文 : Besileus Besileuou 
Sóter Mégas ( 王 中 之 王 、 伟 大 的 救世 主 );， 亦 有 传 错 文 ， Maharajasa 
rajatirajasa mahatasa tradatasa (KE, XE'PZCE, fe KARE), P9 
由 於 钱 铭 没有 提 到 王 名 ， 一些 学 者 称 这 些 钱 贡 的 颁 行 者 为 “ 然 名 
王 ” 或 S6ter Mégas。 对 於 这 些 钱币 究 竞 是 谁 发 行 的 ， 学 界 历 来 有 不 
同意 见 。 
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— R “RZE” MÆ Kujula Kadphises, ^j BH #8 At 42 Kujula 
Kadphises 颁 行 的 ; U? — it WAE” MÆ Vima Kadphises, 4 BE 
钱币 是 Vima Kadphises 早期 颁 行 的 ; PER “MRE” Æ Vima 
Kadphises 的 副 王 或 总 督 ，5 四 说 “和 无 名 王 ” 是 一 位 贵 霜 君 主 ， 时 在 
Kujula Kadphises 之 后 ，Vima Kadphises ZA. ©" 

现在 结合 腹 跋 关 柯 铝 文 的 记载 ， 可 以 认为 第 四 褒 近 是 。 质 言 之 ， 
“无 名 王 ” 很 可 能 便 是 Vima Tak[to]。 

首先 ， 既 然 “ 无 名 王 ” 的 钱 效 上 使 用 “ 王 中 之 王 ” 这 一 类 最 高 
RIED, WEE MERE Soter Mégas 是 副 王 或 总 督 ， 故 第 三 论 鬼 以 成 立 。 

其 次 ， 第 一 府 的 主要 依据 是 “和 无 名 王 ” 的 钱 晏 有 某 些 Kujula 
Kadphises 的 钱 常 相 类 似 的 特征 。 但 是 钱币 可 以 侈 做， 不 能 据 以 为 
Sóter Mégas 便 是 Kujula Kadphises。59 

HW, HESR S6ter Mégas ASEM E] Vima Kadphises MISES A HE 
类 似 的 特征 ， "而且 在 一 些 钱币 上 还 似乎 有 代表 Vima Kadphises 姓 
氏 的 符号 ， 最 明显 的 是 一 枚 Prakrit 铭文 : maharajasa rajatirajasa 
tratarsa vamasa， 其 中 vamasa 可 以 认为 是 Vima [Kadphises] HR; U?! 
但 是 ， 如 果 褒 Soter Mégas 便 是 Vima Kadphises 本 人 ， 有 关 钱 首都 是 
Vima Kadphises 颁 行 的 ， 也 有 若干 处 盾 格 认 通 。 

1. Sóter Mégas 的 钱币 一 律 使 用 独特 的 花 押 ，Vima Kadphises 的 
SENE E, HAAR. "9 

2. Sóter Mégas 和 Kujula Kadphises 一 样 ， 既 使 用 方形 的 又 使 用 
图 形 的 字母 ， 而 Vima Kadphises HRE RE RM ABH, 07 

3. 有 一 枚 Sóter Mégas B] $E Pakores 重新 打印 。 这 似乎 表明 
Sóter Mégas 与 Pakores 同时 代 或 稍 前 。 而 一 般 认为 Pakores 的 年 代 早 
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於 Vima Kadphises, '*! 

4. Sóter Mégas HRR ERRER, URAMAA MT AHH) 
BSUS SL TAA IEA, | 因此 ， 以 下 可 能 性 必 
须 考虑: 所 谓 Soter Mégas 或 “无 名 王 ” 的 钱 效 实际 上 是 贵 霜 帝国 
各 地 的 封疆 大 臣 代 表 中 央 政 府 打 灸 、 颁 行 的 。 钱 铭 所 见 “ 王 中 之 王 、 
伟大 的 救世 主 ” 凌 非 这 些 封疆 大 臣 的 自称 ， 而 是 指 贵 霜 君 主 。 这 些 
钱 营 不 著 王 名 、 控 用 独特 的 花 押 ， 则 是 为 了 区 别 於 那些 由 中 央 政 府 
FR, TRUR., CRER, “和 无 名 王 ” 钱 囊 可 以 区 别 对 待 ， 其 中 
一 些 可 能 颁 行 於 Vima Tak[to] 即位 之 前 。 这 些 钱 效 上 的 Sóter Mégas 
之 类 称号 ， 其 实 是 代表 丘 就 伞 。 而 那些 有 vi 记号 的 则 可 能 颁 行 於 
Vima Tak[to] 即位 之 和 后。 这 样 ，S6ter Mégas SEMA HK, MASEL BR 
EWAN, Vima Tak[to] 有 别 ， 又 与 两 者 均 有 联 紧 也 就 可 以 理解 了 。 至 
於 生来 多 种 风格 和 模式 趋向 一 致 ， 所 谓 “ 地 方 钱 痪 ”逐渐 被 “通用 
BE” NUM, US 可 能 是 为 了 便 认 流通 ， 也 表明 了 帝国 内 部 统一 的 加 
TR. aM HEA ETT oe. DAT Aras Suter Mégas 钱 效 的 做 法 大 概 直 
至 Vima Tak[to] 去 位 尚未 完全 绝 踊 。 因 此 ， 业 已 发 现 被 Siter Mégas 
重新 打印 的 Vima Kadphises 的 钱 带 “” 也 就 不 能 否定 以 上 的 推论 ， 盖 
不 能 完全 排除 在 Vima Kadphises 亦 即 阅 膏 珍 之 后 继续 流行 的 男 一 种 
Sóter Mégas $$ AY AT AE PE. 

(IRS - Vus HN, RANI, "TIREXZANGSE'. WMF 
表明 Kujula Kadphises 与 Vima Kadphises Z [3] 3f 4N££4E 23 (0 E. 
WRF CS RIA SY RTPA, Pra “= A=”, Wey 
SHB aca A Protec TE Pr RE ORI. T Vima Tak[to] 一 度 匿名 发 行 
货 再 ， 不 妨 认为 是 这 种 误会 形成 的 重要 原因 。 
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《和 后 漠 书 .西域 传 》 所 载 间 襄 珍 如 此 漫长 的 治世 实际 上 包括 了 
Vima Tak[to] 和 Vima Kadphises 两 人 的 统治 时 期 。 

既然 Vima Tak[to] 的 治 期 被 并 人 间 膏 珍 的 治 期 ， 他 的 事 距 也 许 
ERAAI Vima Kadphises 名 下 。 换 言 之 , (ARE .西域 
传 》 所 载 问 膏 珍 事 距 究竟 是 Vima Tak[to] i f= Vima Kadphises 已 经 
ARMENIA o 


最 后 讼 褒 丘 就 什 的 继承 人 与 束 江 的 天保 。 据 《和 后 泽 书 . 班 超 传 》 
记载 : 


W, ARP HREM AW, CR ( 章 和 元 年 ， 公 元 87 
年 ) Ug EP. AK. Ht, ARRAZ, BE, BH 
使 ， HERR KAZE 〈 公 元 90 年 )， 月 氏 遗 其 副 王 谢 将 
KtBKR, BRD, HAM, HEX EH: 月 氏 兵 只 多 ， 然 
KF ERROR, FARM, TRAD? PERRET, KA 
BH, GB CE HR. HAMAR, FR, LHRH. 
HEOGUSOS GE, DROEKRK, DHRRARRFRZL. WDR 
i BE ESEUSERSE HARRER, £2, AREEN 
TG. BAW, MEERE, MAE, AREZ. ARH 
KR, RARR, O 
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IZER, ARR RICE ZEA AR Wima 父子 所 遗 。 然 而 此 
BRA (RRL -MEL “KOE RRE: 


EX, AREMRtR RARER, BRAM. MA: AK 
KS, TERKA, BUE XI PEKRET, EHI, 
Tib3Cr BRA! SIUE, FET, DREMA. BRAS, 
itcm, JÉSCDKUOURET. ARE ERRE 
EMR, KEES, SRL. CHHHUTA. HAW, WE 
ERF, BRM, PREZ. ARE, RARER, T 


据 此 , Fe Ec ia OR “AE”. AS, “BY? 

[ziak] 可 视 作 Kaniska, Vasiska, Huviska 词尾 -iska 之 对 译 ， 亦 即 谢 

可 能 是 以 上 三 人 中 之 一 人 。 质 言 之 ， 不 能 排除 公元 90 年 已 进入 所 谓 
二 贵 霜 王朝 时 代 之 可 能 性 。"™ 今 案 : RREZ. 

—Hj, RE (RBA) MBP (RRB), (PER 
R, RARE “ACHE, ALAR, EAR” RA). 
FS ASICS lita, ARIS. 

ZR, BUS RARE, LFA, Rp a re A ER] HH 
一 源 。 然 细 核 文字 ， 范 书 於 义 见 长 者 不 止 一 端 。 例 如 : TERJE 
遗 “ 数 千 兵 伏 东 界 要 之 ";， KA REAR WTR”. ak 
BA Acie Race tt. 

三 则 ， 范 书 不 仅 称 谢 为 “ 副 王 ”， 而 且 明 言 其 人 傈 月 氏 王 所 
38", MRARKAS 5B" F. 

四 则 ， 汉 译 人 名 仅 取 末尾 音节 似 无 前 例 。"™" 
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由 此 可 见 ， 公 元 90 年 来 攻 班 超 者 不 可 能 是 Kaniska, Vasiska, 
Huviska 三 人 中 的 任何 一 人 ， 不 能 根据 圳 纪 认 为 公元 90 年 已 进入 第 
二 贵 霜 时 代 。 

论 者 又 说 ， 如 果 范 书 所 记 是 正确 的 ， 即 谢 是 副 王 ， 就 有 两 种 可 
能 性 : 其 一 ,“ 副 王 ”意味 着 两 王 兹 立 (Drairajya) 之 一 方 ， 也 就 是 
Vasiska 和 Huviska 两 者 中 的 一 个 。 这 也 表明 公元 90 年 已 是 第 二 贵 
霜 时 代 。 其 二 ,“ 副 王 ” 意 指 viceroy， 则 当时 的 大 王 既 可 能 是 第 一 贵 
霜 王 朝 的 ， 也 可 能 是 第 二 贵 霜 王 朝 的 。 若 傈 前 者 ， 由 於 “ 谢 ”可 能 
是 -iska 之 转 写 ， 其 人 可 能 与 第 二 王朝 请 王 出 自 同一 家 族 ， 而 在 当时 
出 仕 第 一 贵 霜 王朝 。 这 表明 第 一 贵 霜 王朝 和 第 二 贵 霜 王朝 的 交替 在 
公元 90 年 或 以 后 。 

43€: 此 诊 亦 未 安 。《 和 后 汉 书 》 既 明 载 谢 傈 月 氏 王 所 遗 ， 则 谢 
不 可 能 是 两 王 兹 立 之 一 方 。 即 使 “ 谢 ” 傈 -iska 之 音 写 ， 其 人 确 与 
Kaniska 等 属於 同一 家 族 ， 也 至 多 表明 公元 90 年 该 家 族 已 有 人 踏 上 
仕途 ， 缘 毫 无 助 论 推 断 第 二 贵 霜 王朝 的 年 代 。 

值得 注意 的 是 ， 前 引 《 和 后 汉 书 班 超 传 》 提 到 “月 氏 当 助 汉 击 车 
Gi”, Ro RIS MEL ATCO AA, “RAAT ET A 
侍 "， 而 前 此 东江 而 车 师 凡 二 次 。 第 一 次 在 明帝 永 平 十 七 年 〈 公 元 74 
年 ) 冬 十 一 月 ， 同 书 《 明 帝 纪 》 载 ; 


t-A, BAPRRRA, WARRAKKK. HA RA R 


出 敦煌 昆 命 塞 ， 人 击破 白山 虏 庆 薄 类 海上 ， 遂 入 车 师 。 初 置 西域 
AW. ROR, US 


020 丝 资 之 路 亚 


第 二 次 在 章帝 建 初 元 年 (公元 76 年) ， 据 同 书 《章帝 纪 》， 是 年 春 正 
H RATEZE EHM, KEL”. HE WRD RR: 


AREGREKREGR, FATF; BRAVGRAAER, 
ZHRERR, BR. SOS ERE KR, ALTRA, BH 
LEER, EMPER, AXAR, FAETAGR, RE 
DSTthRA, RRRFFERLOTR, LHR, Ema, ^ 


ARR SBR, REE sce. HETA, Ae nante 
位 时 期 贵 霜 与 东汉 已 有 所 接盘 。™ 
b, BR RRE - 西域 传 》: 


KTCLAY, BE EXEUABESGS., ERAK, AK 
EISE. RKRAK, RF, FRAK, RHAAVESAE 
XAR ANE. EAZ, WAKEH: RBRT, BA 
微弱 ， 若 立 母 氏 ， 我 乃 遗 用 叔父 也 ， 我 当 为 王 。 月 氏 乃 遗 兵 送 
XE. BARHRRES, AREAK, HRERKNR, W 
BV AL, RUMKRASRRK. 


按 之 年 代 ， 此 事 应 发 生 在 问 膏 珍 在 位 期 间 。 由 此 亦 可 见 当时 贵 霜 与 
塔里木 盆地 绿洲 诸 国 关 傈 之 一 班 。 | 

A AGEPBBSUEBSES RBH ARE eee 
世 。 换 言 之 ， 安 帝 元 初中 ， 在 中 亚 和 印度 已 是 第 二 贵 霜 王朝 时 代 。 
鞭毛 《大 唐 西域 记 》 卷 一 : 
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X; 


大 城 东 三 四 里 ， 北 山下 有 大 伽蓝 ， 僧 徒 三 百 余 人 ， 蔚 学 小 
乘法 教 。 并 诸 先 志 日 : FRKSAWRKEWERRAA, ie 
RA, CRAM, EKAR, HARE, RRAK. ung eum 
ERRAT, Hwee, RAK, LERKAR, REWE 
9H, ALERE R, XT LER, exin. Sh 
E, WREZHRh NOSE T. AR, Hv 
夏 。 其 后 得 逮 本 国 ， 心 存 故 居 ， 中 阻 山川 ， 不 替 供 养 。 故 今 僧 
REENKE, MRE, KREG, BHORTOORED E, 74 
不 绝 ， 以 至 於 今 。 


同 书卷 四 : 

LES V oEXA4 LEGE IIIPME RURA, WHER, 
REGN, meinfwRT. KEEF, WAS, OR 
警卫 。 此 国 则 冬 所 居 也 ， 故 日 至 那 侠 底 〈 唐 言 汉 封 )。 和 质子 所 
居 ， 因 为 国 号 。 


(KEES = ROLE) BRERA: 


有 一 小 乘 寺 名 沙 落 迦 ， 相 传 云 是 苦 汉 天 子 子 质 庆 此 时 作 也 。 


褒 者 以 为 ,所 言 AF” BER, "vom" BD “wi” ZEE. 今 案 : 
Rake, UU 
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—Rj, EZBUSAE PLE ESEBISTOE, WEAF. 


BZ HIM 


ZR, “mW, (KERE E RW”, A ym” dE 
Hit. 

=i, “WA” HEBD CERT FSC) Arh “MERE”, OPEN 
《大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》 之 Sarag， 意 指 洛阳 。 

要 之 ,不 得 以 臣 磷 之 事 否 定 前 文 有 关 问 膏 珍 年 代 之 考 订 。 

除了 和 塔里木 盆地 请 绿洲 国 发 生 较 密切 的 联 紧 外 ， 问 膏 珍 时 期 
的 贵 霜 和 以 锡 尔 河北 岸 为 本 土 的 康 居 亦 过 从 甚 密 。《 和 后 汉 书 - 班 超 传 》 
的 一 则 记载 可 以 为 证 : 元 和 元 年 (公元 844F), BOE, "B 
半 戌 ， 而 康 居 遗 精兵 救 之 ， 超 不 能 下 。 是 时 月 氏 新 与 康 居 婚 ， 相 新 ， 
BES MAHA IKE, ORAL, REI, SUR 
URR”. X, (RIB MRED “SABO REE”, SEX 
Sogdiana， 知 在 传 文 描述 时 代 ， 贵 霜 与 康 居 势力 大 致 以 阿 姆 河 为 界 。 


a 注释 


[1] J. Marquart, Erangahr, Berlin 1901, p.208. 

[2] P. Pelliot, “Neuf notes sur des questions d’Asie centrale”, T’oung Pao 26(1928-1929), 
pp.201-203. RSR, 5h (EDL RSE Ee SEGUE oem), PAB 1956 年 版 ， 
第 110 一 113 页 。 

[3] N. Sims-Williams and J. Cribb, “A New Bactrian Inscription of Kanishka the Great”, Silk 
Road Art and Archaeology, 1995/1996, Kamakura, pp.75-142. 

[4] 参看 吴 其 昌 《 印 度 释 名 》《 燕 京 学 报 》1: 4 (1928), $ 713—743 页 ; P. C. 


Bagchi, “Ancient Chinese Names of India”, Monument Serica 13 (1948), pp.366-375; B. 
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C. Law, Historical Geography of Ancient India, Paris, 1954, pp.8-11; 塌 谦 德 《 解 诊 西 
域 记 》， 国 书刊 行 会 1972 年 版 ,第 107—112 页 ， 等 。 
[5] 参看 余 太 山 《 塞 种 史 研 究 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 1992 年 版 ， 第 61 一 63 页 。 
[6] H. C. Raychaudhuri, Political History of Ancient India, University of Calcutta, 1953, p.463, 
以 为 “天 竺 ” 乃 指 印度 本 土 ， 很 可 能 是 Taxila, SR: 其 讼 非 是 。Taxila 汉代 应 包 
括 在 属 宝 范围 之 内 。 
[7]《 梁 书 * 诸 夷 传 》 文 字 略 同 ,而 “ 硕 起 ” 正 作 “ 杞 越 "。 张 星 粮 《 中 西 交 通史 料 莹 编 》 
第 6 册 ， 中 华 书 局 1979 年 版 , 5822 Fi, WR “Bw” BD Bengal; RK. SB 
AER. (2) 45 Cinapatta 一 一 论 早 期 中 、 印 、 缅 之 交通 》 《中 央 研 究 院 历 史 语 言 研 
究 所 集刊 》45: 4 (1974), 第 561 一 584 页 。 
[8] tama: CHDBREQIRBE), GERREA), SIRE 1983 年 版 ， 第 362 一 363 H. 
[9] 注 7 Br | SRBC, 
[10] E. Chavannes, “Les pays d’Occident d'aprés le Wei lio”, T'oung Pao Series II, 6(1905), 
pp.519-571. 凋 承 钩 江 译 ， 见 《西域 南海 史 地 考证 译 届 七 编 》， 中 华 书 局 1957 年 版 ， 
第 41 一 57 页 。 

[11] È 7 rs] SER RSC. 

[12] TREKKERS - 西域 传 ) 地 理 考 证 》《 二 十 五 史 三 编 》 第 4 SE REL 1994 年 版 ， 
第 593—594 页 。 

[13] F. W. Thomas, “Sandanes, Nahapina and Kaniska, Tung-li, Pán-ch'i and Chinese 
Turkestan”, New Indian Antiquary 7(1944), pp.79-100. 

[14] TE 8 所 引 杨 审 益 文 。 

[15] i 4 所 引 B. C. Law 书 ，pp.161-162。 

[16] t 13 BFS] F. W. Thomas 文 以 为 没有 证 据 表明 贵 霜 统 治 过 南 印度 。 今 案 :《 和 后 汉 书 . 西 
域 传 》 有 关 车 离 国 的 记载 表明 贵 霜 势力 曾 一 度 促 向 南 印度 。 车 离 国 速 欢 贵 霜 统治 
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的 中 心地 区 ， 故 被 贵 霜 “ 人 击 服 ”和 后， 很 可 能 不 过 按时 进贡 方 物 而 已 ， 即 所 谓 “月 
KS EE. 


[17] 间 膏 珍 的 钱 囊 很 多 ,出 土地 点 分 做 很 广 , 在 Basarh, Bhita 和 Kasia 等 地 均 有 发 现 。 


这 至 少 表明 间 襄 珍 曾 征服 Madhyadesa, £f B. N. Puri, India under the Kushanas, 


Bombay, 1965, p.24, 


[18] S. Konow, Corpus Inscriptionum Indicarum, Il, Part I, Kandüd Kharosthi Inscriptions, 


Calcutta, 1929, p.Ixvii; S. Konow, “Notes on Indo-Scythian Chronology”, Journal of 
Indian History 12(1933), pp.1-46. X., J. E. van Lohuizen-de Leeuw, The Scythian 
Period, Leiden, 1949, pp.373-376, IR HI EcL Gf 488 Taxila 3h [Ek ffe Er BC fe 
一 度 囊 失 ， 和 后 来 被 间 膏 珍重 新 征服 。 今 案 ， 即使 此 说 不 误 ， 也 不 能 据 此 将 “ 复 
减 天 竺 ”理解 为 重新 征服 天 等。Gandhara 和 Taxila 等 地 趴 在 客观 上 也 属於 天 等 ， 
但 既然 《和 后汉 书 - 西域 传 》 已 赋予 这 些 地 区 特定 的 名 称 ， 就 不 能 认为 问 襄 珍 “ 复 
BRE” JR PUREBEUCAERURI RECTOR, 


[19] H. Jacobi, “Das Kalakacarya-Kathanakam", Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 


Gesellschaft 34(1880), pp.247-318; Bhau Daji, “The Inroads of the Scythians into 
India, and the Story of the Kalakacharya", Journal of the Bombay Branch of the Royal 
Asiatic Society 9(1867), pp.139-146; K. P.Jayaswal, “Problems of Saka-Satavahana 
History", Journal of the Bihar and Orissa Research Society 16(1930), pp.227-316; R. C. 


Majumdar, ed. The Age of Imperial Unity, Bombay, 1953, pp.154-158. 


[20] 注 18 所 引 S. Konow X. 


[21] E. Senart, “The Inscriptions in the Caves at Nasik”, (No. 13) Epigraphia India 


8(1905-1906), pp.85-87. 


[22] R. D. Banerji, “The Andhau Inscriptions of the Time of Rudradaman”, Epigraphia 


India 16(1921-1922), pp.19-25， 以 为 年 代为 52 即 公元 130 年 的 Andhau 2&3c th dE 
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Castana KHZ 4, WER rajan 之 称号 ,而 不 称 “ 州 长 ”(ksatrapa) 。 

[23] E. J. Rapson, Catalogue of Coins of the Andhra Dynasty, the Western, The Dynasty 
and the “Bodhi” Dynasty, London, 1908, pp.65, 72, 73; H. Lüders, “A List of Brahmi 
Inscriptions from the earliest Times to about A. D. 400, with the Exception of those 
of Asoka”, Appendix to Epigraphia India and Record of the Archaeological Survey of 
India, X(1912), Nos. 1099, 1131, 1132, 1134, 1135, 1174. FL rP, Nahapana 被 称 为 
Mahakshatrapa (Rajan mahakhatapa) sami (svami) Nahapana; 在 H. Lüders 表 Nos. 
963, 966, 967 中 ，Chashtana 被 称 为 Mahakshatrapa， 而 在 Andhau 铭文 中 ， 他 的 称 
号 是 rajan。 

[24] 注 22 所 引 R. D. Banerji X. 

[25] 注 23 所 引 E. J. Rapson #, p.76; 注 23 所 引 H. Lüders 表 Nos. 963, 964, 965, 967; F. 
Kielhorn, “Junagadh Rock Inscription of Rudradaman; the Year 72”, Epigraphia India 
13(1905-1906), pp.36-49。 

[26] 注 21 所 引 E. Senart X (No. 12), 

[27] D. R. Bhandarkar, “Dekkan of the Satavahana Period", The Indian Antiquary 
47(1918), pp.69-78, 以 为 ku$ana 一 词 应 即 Taxila $R i $5 3c Ar 5i Khushanasa; 
Nahapána 最 初 是 丘 就 务 的 副 王 ， 和 后 来 是 间 襄 珍 的 副 王 。 注 17 所 引 B. N. Puri 8, 
p.33, LARS Nahapana 不 可 能 是 丘 就 务 的 副 王 ， 因 为 丘 就 务 在 位 时 期 贵 霜 的 势力 
WAAR, 

[28] R. B. Whitehead, Catalogue of the Coins in the Punjab Museum, I, Lohore, 1914, p.183. 

[29] 同 注 21。 

[30] 注 17 所 引 B. N. Puri #, pp.22-23, 33, 

[31] iE 17 所 引 B.N. Puri 书 ，p.23。 


[32] V. A. Smith, The Early History of India, Oxford, 1904, p.222, 和 注 23 所 引 E. J. Rapson 
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书 均 以 为 Chashtana 和 Nahapana 臣服 於 贵 霜 。E. J. Rapson 以 为 西 印 度 州 长 的 钱 
铝 使 用 侍 处 文 ,， 而 该 地 一 般 不 用 传 钻 文 , 亦 表明 他 们 与 贵 钉 有 关 。 注 17 所 引 B. N. 
Puri 书 ，p.23， 则 指出 他 们 的 共 主 是 Vima Kadphises, 

[33] B. N. Puri, “The Dates of the Kadphises Kings and their Relations with Saka Kshatrapas 
of Western India”, Journal of Indian History 20(1941), pp.275-287, 以 及 注 17 所 引 B. 
N. Puri 书 ，pp.20-24， 以 为 间 膏 珍 是 塞 种 纪元 的 创始 人 。D. R. Bhandarkar, “Indo- 
Parthian Dynasty of Vonones”, Indian Culture 7(1940-1941), pp.133-142, ZRUAFSIE] EE 
珍 开 创 了 始 於 公元 78 年 的 塞 种 纪元 。 另 外 ， 注 18 所 引 S. Konow #, p.Ixvii; J. 
Marshall, Taxila, I, Cambridge, 1922, p.67， 亦 主 间 高 珍 创建 塞 种 纪元 诊 。 

[34] 注 18 所 引 S. Konow 文 以 为 间 膏 珍 “ 减 天竺” 时 丘 就 分 尚未 去 世 。 今 案 : 此 诊 与 
(REE 西域 传 》 的 记载 不 符 ， 兹 不 取 。 


[35] 注 19 所 引 K. PJayaswal 文 ， 以 及 Sastri, A. Banerji, “Sakas and in the First and Second 


Century”, Indian Historical Quarterly 13(1937), pp.199-217。 又 , 注 17 所 引 B.N. Puri &, 
p.21， 则 以 为 问 谊 珍 创建 新 纪元 和 继续 使 用 将 纪元 阔 不 矛盾 。Kumaragupta 时 代 的 
Mandsor 铝 文 背 不 使 用 笈多 纪元 ， 而 按 Vikrama 纪元 纪年 ， 可 供 参 考 。 今 案 : B.N. 
Puri 说 未 安 。 一 则 ，Kumaragupta 兹 非 笈多 纪元 的 创始 人 ， 与 此 相对 ， 间 膏 珍 作为 
塞 种 纪元 的 创始 人 ， 自 己 种 不 使 用 这 一 纪元 ， 实 内 解释 。 二 则 ，Kumaragupta 其 他 
铝 文 全 按照 笈多 纪元 纪年 。 与 此 相对 ， 迄 今 没 有 发 现 问 膏 珍 有 以 塞 种 纪元 纪年 的 
记录 。 

[36] 凡 主 加 肤色 加 为 塞 种 纪元 创建 者 的 学 者 ， 均 否定 Chashtana 和 Nahapina 是 塞 种 纪 
元 的 创始 人 , GUE 6 所 引 H. C. Raychaudhuri 书 ，p.469, n. 4; 今 案 : 诚 如 褒 者 所 言 ， 
Chashtana 和 Nahapana 两 者 均 不 可 能 是 塞 种 纪元 的 创始 者 ， 但 这 兹 不 排除 十 者 的 
先 人 创建 了 这 一 纪元 。 攻 没有 证 据 表 明 在 78 年 或 以 前 西 印 度 已 经 电 属 贵 霜 。 


[37] S. Konow, “Some New Facts about the Eras of the Kandüd Kharosthi Inscriptions", 
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Acta Orientalia 5(1927), pp.28-38, 以 为 Bhimaka 是 Chashtana 之 父 ， 他 应 该 是 西 
印度 最 早 的 州长 ， 傈 间 膏 珍 所 封 。 又 ， 已 知 Chashtana 和 Nahapina 的 记录 有 41, 
46 和 52 等 纪年 数 ， 如 按 塞 种 纪元 计算 ， 应 为 公元 119、124 和 1304F, IEA 
珍 治 期 ， 知 Nahapana, Chashtana 和 问 膏 珍 同时 代 。 

[38] iE 18 所 引 S. Konow 书 ，pp.79-81。 

[39] 此 府 引 自 注 17 所 引 B.N. Puri $, p.20, X iik 6 所 引 H. C. Raychaudhuri #, p.470. 

[40] BAY 17 所 引 B.N. Puri &, pp.23-24, 

[41] R E. I. Rapson 对 注 18 Br 5| S. Konow 书 的 评论 (Journal of the Royal Asiatic 
Society 1930, pp.186-202)。D. C. Sircar, “The Kushanas”, In R. C. Majumdar, ed. The 
Histrory and Culture of the Indian People, The Age of Imperial Unity, Bombay, 1953, 
pp.136-153, esp.139, n. 1, 以 为 Khalatse 铭文 提 到 的 Maharaja WR WR EmA F A 
霜 王 朝 的 一 名 总 督 。 今 案 : 其 诊 未 安 ， 果 如 所 言 便 不 应 用 蕾 纪 元 。 

[42] i 18 所 引 S. Konow #, pp.80-81, 
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[55] D. MacDowall, “Implications for Kushan Chronology of the Numismatic Context of the 


MR “HEH” 029 


Nameless King”, Journal of the Numismatic Society of India 37(1975), pp.44-71, 根据 
钱 囊 的 模式 和 重量 标准 论证 Soter Mégas MER RAZR, MAYA. 

[56] D. MacDowall, “Soter Megas, The King of Kings”, Journal of the Numismatic Society 
of India 30(1968), pp.28-48. 

[57] A. Cunningham, “Coins of the Kushàns, or Great Yue-tr", Numismatic Chronicle 3 Serie 
12(1892), pp.40-82; A. Cunningham, “Coins of the Sakas”, Numismatic Chronicle 3 
Series 10(1890), pp.103-172. 

[58] i£ 18 所 引 S. Konow 书 ，p.lxix， 指 出 ， 在 一 些 Siter Mégas $ | HRMS 
Vi， 意 指 间 膏 珍 一 名 的 首 字 母 〈Vima 或 Vima) 。 

[59] B. N. Mukherjee, The Kushana Genealogy, Calcutta, 1967, p.54. 

[60] € 55 所 引 D. MacDowall X. 

[61] 同 注 60。 

[62] A. Simonetta, “An Essay on the So-called ‘Indo-Greek’ Coinage”, East and West n. 
s. 8(1957-1958), pp.44-66 (plate 3, no. 1). 438: Pacores 的 钱 玫 与 Gondophares, 
Kujula Kadphises fi)" — 24 Sirkap 出 土 (参见 注 33 所 引 J. Marshall #, p.64) , 
这 表明 他 的 在 位 年 代 有 可 能 与 丘 就 务 的 部 分 重合 。 也 就 是 说 ， 当 Kujula Kadphises 
统治 喀布尔 河流 域 时 ， 他 控制 着 东 伊 朗 。 

[63] 注 55 和 56 所 引 D. MacDowall 文 将 这 类 钱 凋 分 成 三 类 : 1. 西 乾 陀 罗 的 ，2. 5E 
BARREN, 3. 伽 蛙 试 或 巴克 特 里 亚 的 。 这 三 类 他 称 之 为 地 方 通货 。 

[64] i 55 和 56 所 引文 D. MacDowall 将 上 述 三 类 以 外 的 钱 囊 称 为 通用 钱 效 。 这 些 
钱 再 和 上 述 三 类 一 样 ， 都 是 铜 丈 ， 分 为 二 德 拉克 玛 (didrachms) 和 半 德 拉克 天 
(hemidrachms) 两 级 。 

[65] A. Simonetta, “A New Essay on the Indo-Greeks, the Sakas and the Pahlavas”, East and 


West, n.s. 9(1958), pp.154-183. 


030 RZ PR TIE 
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罗布 泊 地 区 的 自然 环境 变迁 与 经 济 开 发 述 论 
il 


HE pi YE St ERE UK HB, ER DA) o UR BRT DL EAT 
柠 聚 地 带 ， 南 面 卷 接 阿 页 金山 和 库 姆 塔 格 沙漠 ， 北 、 东 面 均 以 大 断裂 
与 库 鲁 克 塔 格 山 及 北山 分 界 ， 西 面 与 塔克拉玛干 沙漠 犬 牙 交 错 ， 位 认 
88°—92° E, 39°—41° N 范围 内 (图 1)。 这 一 地 区 是 古代 东西 交通 
杠 纽 之 一 ， 扩 有 丰富 的 考古 文化 遗存 ， 如 今 其 辉煌 不 再 ， 广 闫 的 罗布 
泊 湖 消失 ， 古 今 环境 发 生 巨变 。 这 应 堪 称 新 疆 绿 洲 社会 历史 与 自然 环 
境 变 还 研究 的 一 个 典型 区 域 ， 一 向 被 学 界 所 关注 。 自 19 世 纪 70 年 代 ， 
俄国 探险 家 普尔 热 瓦 尔 斯 基 提 出 罗布 泊 湖 的 位 置 ， 从 而 引发 国际 学 术 
界 争 论 以 来 ， 有 关 该 地 区 的 研究 方 办 未 艾 。 加 布 泊 地 区 自然 环境 演变 
(包括 气候 变化 、 加 布 泊 湖 位 置 的 变迁 与 河流 改道 等 问题 ) 及 其 与 古 
代 人 类 文明 时 衰 的 关 傈 成 为 重要 论题 。 目 前 ， 学 界 仅 在 其 中 的 气候 加 
题 上 ， 多 认同 这 庄 早 在 第 四 纪 已 经 处 於 乾 早 气候 中 ， 特 别 是 在 历史 时 
期 ， 世 未 发 生气 候 明 显 持 续 转 乾 现 象 ， 只 是 曾 出 现 多 次 气候 的 乾 瀑 波 
动 。 而 对 於 该 论题 其 他 问题 ， 各 种 观点 ， 不 一 而 足 。 本 文 试 藉 助 已 有 
的 成 果 ， 对 史前 时 期 至 20 世纪 初 该 地 区 的 自然 环境 变迁 与 当地 的 经 
济 开 发 〈 主 要 着 眼 於 农业 生产 ) ， 以 及 两 者 的 关 傈 ， 提 出 一 些 个 人 浅 
见 。 不 妥 之 处 ， 敬 请 方 家 批评 。 
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图 1 REASONS ( 根据 中 国 科学 院 新 疆 分 院 收 布 泊 综 合 考察 队 编 《神秘 的 吹 布 泊 》 
科学 出 版 社 1985 年 版 ， 第 109 页 之 图 改 给 ) 
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现 有 考古 资料 证 实 ， 距 今 3800 年 左右 罗布 泊 地 区 已 有 人 类 的 经 
济 活动 , CH PWR, SR RRR, © 
ZERRE MEILEN Pu, BHP tee, ME 
iE M Ee Sra ill AE, X6 E RUBROS. ALA, WO. HARKS 
荒漠 与 半 荒 漠 类 型 植被 及 其 抠 品 。 另 外 ， 对 铁 板 河 墓 地 出 土 女 属 的 
病理 学 研究 显示 ， 女 属 头 蚂 内 砂 的 含量 与 肺 内 砂 靡 含量 较 高 ， 应 是 
由 当地 风沙 环境 所 致 。 从 而 可 判断 距 今 约 3800 年 前 人 后， 罗布 泊 地 
ERRER, ZAW, BRAMER MERA. BrEA 
的 地 表 都 环 列 7 BRRR E LL SR TEL 8825 E E 9 93 3 
立木 的 直径 多 在 20 HKU, ERA 50 REX, BR Swe 
较 长 时 间 内 水 源 相 对 充足 稳定 、 林 木 茂 密 的 信息 。 夏 训 诚 、 王 富 葆 
等 人 研究 罗布 泊 湖 沉积 物 剖 面 发 现 ， 距 今 3400 一 5900 年 的 沉积 段 中 
粉 砂 和 黏土 含量 平均 达 93.675%, AMAA BOE PS 2.83g/kg, RA 
出 现 明 显 的 黄 、 灰 相间 的 风 应 层 理 。 他 们 也 据 此 指出 当时 罗布 泊 地 
ERAR, (ABD Sea A, BRK, Kauki. C 

持续 稳定 的 水 源 为 绪 布 泊 地 区 经 济 并 发 提供 了 相对 优越 的 自然 条 
件 。 上 述 墓葬 遗址 出 土 的 随葬 品 多 见 牛 羊角 及 上 骨骼， 羊毛 (AA) 而 成 
NEARER in, FER, RT SRE RM. Ft 
HRY. WORT LAER MA BA, ARH ER FE, VI 
RAW LREN BUNA. TE 
BAAS, KBR Y YROGRASONBUSCEMO[. AT. INTUS SLE 
FUEASH SARE, WASHER. TAHA 
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骨 微 量 元 素 含量 的 分 析 结 果 显 示 居 民 以 肉 类 食物 为 主 ， 植 物 类 食物 所 
佑 比重 较 小 ，" 也 证 实 颖 布 泊 地 区 的 经 济 并 发 以 畜牧 业 为 主 、 渔 猎 为 
辅 、 种 植 业 为 补充 。 墓 葛 出 土 的 古 属 为 欧洲 人 种 ，"” 有 学 者 通过 对 小 
河 医 地 生物 遗骸 进行 分 子 遗 传 学 分 析 ， 进 一 步 指出 北部 欧 亚 草原 的 畜 
牧 业 民 族 是 最 早 到 过 塔里木 盆地 东 端 的 居民 ， 且 其 是 一 个 东西 方 混合 
人 和 群 ， 晚 期 又 受到 中 亚 和 南亚 人 群 的 影响 ， 当 地 发 达 的 畜牧 业 文 化 与 
种 植 业 文化 正 是 东西 方 人 群 扩张 的 结果 。"” 


自古 墓 沟 遗 址 等 文化 遗存 之 人 后， 直到 张 蹇 通 西域 ， 罗 布 泊 地 区 
不 仅 缺 乏 相应 的 文献 记载 ， 而 且 未 发 现 相关 的 人 类 遗 踊 。 夏 训 诚 、 
王 富 葆 等 人 测定 对 应 认 距 今 2200 一 3400 年 的 湖泊 沉积 层 以 粉 砂 为 主 ， 
含 较 多 中 、 粗 砂 、 白 色 石 路 斑 块 ， 粗 砂 含量 最 大 值 迷 34.54%， 有 机 
质 含 量 平 均 为 5.31g/kg， 黏 土 含量 不 多 ， 由 此 判断 当时 该 地 区 多 强风 
AE, WKS UK, RRC, SRE GEE 
博 斯 腾 湖 湖 相 沉积 记录 、 策 勤 与 尼 雅 等 地 区 沉积 地 层 的 地 化 元 素 含 
量 、 抱 粉 渡 度 ， 也 认 及 整个 南 疆 的 气候 在 距 今 3000 AE RSE Se, 

但 懂 富 华 等 人 对 轿 布 泊 湖 倪 中 心 南端 最 低 处 的 颖 4 井 湖 相 沉积 
物 的 孢 粉 分 析 显 示 ， 距 今 3610 + 90 年 以 来 的 沉积 层 厚 度 是 1.5 米 ， 
年 平均 沉积 厚度 约 0.42 毫米 ， 与 整个 剖面 的 年 沉积 速度 相似 ， 兹 且 
沉积 物 中 含有 香 蒲 、 莎 草 等 水 生 植 物 花 粉 ， 诊 明 该 湖泊 的 沉积 作用 
一 直 进 行 。"" 间 顺 等 人 根据 湖 盆 中 部 的 K1 孔 痢 面 从 下 到 上 有 许多 
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香 蒲 花粉 ， 认 为 罗布 泊 湖 相 沉积 具有 连续 性 。”… 吴 玉 书 通 过 分 析 轿 
布 泊 Fy 浅 坑 的 孢 粉 组 合 特征 ， 推 测 从 晚 更 新 世 晚 期 至 晚 全 新 世 当 地 
的 河流 两 岸 与 入 湖 口 地 带 ， 始 终 存在 沼泽 草 旬 与 河谷 林 。"” 另外 ， 
《山海 经 》 中 的 《北山 经 》 和 《西山 经 》 分 别提 到 “ 敦 缆 之 山 …… 敦 
星之 水 出 霹 ， 而 西 流 注 于 渤 泽 。 出 于 昆 傅 之 东北 隅 ， 实 惟 河原 “不 
Fal Zi RENE, KATH, ARR”. ARRE: 
“( 注 ) HEN, KER.” “WM, KIS.” 学 界 认 
为 其 中 的 “ 渤 泽 ” 即 为 后 来 的 罗布 泊 湖 ， 世 一般 认 为 《山海 经 》 的 
“ 山 经 ”部 分 成 书 於 战国 时 期 。"” 如 是 ， 可 证 公元 前 5 世纪 一 前 3 世 
纪 罗布泊 湖 的 存在 。 由 渤 泽 “ 潭 治 泡 泡 ”， 可 以 想见 在 风力 作用 下 ， 
广 关 湖面 的 激荡 之 势 。 

因而 ， 不 排除 在 古 墓 沟 等 文化 遗存 之 后 罗布 泊 湖 水 未 曾 乾 酒 的 
可 能 。 在 乾 旱 化 加 剧 、 风 雇 作 用 增强 的 气候 条件 下 ， 罗 布 泊 地 区 或 
只 是 水 域 面积 有 一 定 缩小 。 当 地 缺乏 相关 的 人 类 活动 遗 足 ， 或 仍 有 
待 於 考古 发 抉 工作 的 深入 ， 或 是 其 他 原因 致使 原来 的 人 群 座 开 此 地 ， 
尚 不 能 简单 得 出 气候 变 乾 亲 致 文明 断层 的 结论 。 


" 


公元 前 2 Hc, MARAU SRE, PO RE 
BET MES Pa Meta. HBA Tc 5 世纪 前 中 期 ， 西 域 先后 历经 
中 原 王莽 新 地 、 东 渗 、 曹 魏 、 西 得 、 前 泳 、 前 秦 、 北 魏 等 政权 的 经 
管 ， 其 间 逮 曾 受 到 贵 霜 势 力 的 影响 。 有 关 这 一 时 段 罗布 泊 地 区 的 文 
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献 记 载 及 考古 资料 较为 丰富 。 

《 汉 书 》 记 载 “都 善 国 ， 本 名 楼 兰 ， 王 治 抒 泥 城 ， 去 阳 关 千 六 百 
Eo- Hob pe, JH, AFAR, MAE, SER, H, 84 
fi, AR, RRR PORK, ARS, ZEC’: “楼 兰 国 最 在 东 垂 ， 
WR, AAWE, SAH”, 由 此 不 内 判断 罗布 泊 地 区 仍 是 荒漠 半 
荒漠 环境 ， 这 在 考古 资料 中 也 得 到 反映 。 

罗布 泊 地 区 分 做 着 建 讼 西汉 时 期 的 土 塌 遗 址 ，"” 建筑 年 代 早 至 
BRASS BS (Merdek) REAR RIRA SR EB L. AGE 
dk, LB., L.D., LE. SÈK., LL., LM., LR. 等 遗址 及 L.J. ee, 
遗址 中 多 见 大 量 芒 昔 ， 残 存 的 糟 壁 、 屋 顶 等 是 用 红柳 和 胡杨 木 或 间 以 
草草 、 土 层 及 龄 块 奥 成 。 若 羌 河 流域 或 为 反 泥 城 的 且 尔 乞 都 克 遗 址 也 
A EROR. UU 米兰 河流 域 ， 始 建 认 公元 2 世纪 的 米兰 寺院 有 芒 划 
草 出 土 ， 佛寺 的 壁 书 底 袜 灰 泥 中 则 摊 有 短 蕊 人 攻 草 程 。"” 分别 相当 於 
西汉 晚期 至 东江 初期、 东江 时 期 的 平 吉 墓地 与 孤 训 幕 地 ， 也 出 土 了 芒 
草 或 其 编织 品 。 孤 训 墓 匡 中 的 沙 质 填 土 含 齿 ， 底 部 架 木 木质 有 胡杨 、 
WE WOR UU 小 河流 域 属於 漠 得 时 期 的 墓葬 的 芋 具 也 都 是 用 胡 
MAU. UU 这 些 居 址 、 幕 莽 、 烽 料 等 遗址 的 建筑 用 材 证 实 罗布 泊 
地 区 土地 沙化 与 路 龄 化 现象 诺 重 ， 以 荡 漠 、 半 荒漠 植被 为 主 。 

斯 坦 因 曾 指出 工 .C. 莫 地 (HD “eee He”) 乃至 整个 塔里木 例 
地 存在 用 草草 覆 鞋 幕 口 的 现象 ， 这 是 为 保护 幕 匡 不 受 风 刍 ;，L.A.、 
L.K. 等 遗址 中 的 方形 城 及 单个 建筑 物 的 围 煤 角落 都 朝向 东 ， 与 当地 
盛行 的 东北 风 风 向 相同 ， 也 是 为 躲避 盛行 所 。 楼 兰 L.A. 古城 址 及 附 
近 烽 火 台 的 建筑 物 中 使 用 的 植物 ， 有 不 对 称 年 输出 现 ， 也 是 缘 於 当 
地 的 风沙 作用 ，™ 显示 出 罗布 泊 地 区 暴风 之 强劲 。 
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关於 当地 的 水 资源 环境 ， 根 据 上 述 遗 址 的 分 做 情况 看 ， 这 一 时 
期 孔 汰 河 下 游 河道 较 古 墓 沟 文 化 时 期 应 无 大 的 变化 。《 汉 书 》 称 “其 
(FI) mim, RASS, ESS. BES, ZRF 
th, FEA. BAZARE, RRA. HKSE, AAW 
jk. RS HAS, RF, AAKA, BUI 
‘AAW. THBPWKAHERE, WHRR=HAE, KERE. 
Mita tLe ERD L.A. AA DOR CR, MRA 
HS HG SENE TAKS, L.A. 古城 就 坐落 在 第 四 人 条 大 河床 的 两 条 
分 汉 之 间 。20 世纪 80 年 代 调 查 发 现 ， 楼 兰 城 郊 西北 至 西南 二 至 三 公 
里 不 仍 有 大 片 枯 朽 的 胡杨 林 ， 有 的 枯 干 合 图 粗 过 两 米 多 ， 城 址 东北 
部 也 有 成 片 乾 枯 树林 ， 穿 城 而 过 的 古 水 道 的 裙 敏 带 上 逮 残 留 许多 小 
水 螺 规 。 斯 坦 因 也 曾 在 距离 L.K. 古城 堡 遗 址 约 一 英里 处 的 古河 道 乾 
河床 上 发 现 放 排 粗 胡杨 。 从 而 ， 不 内 想见 加 布 泊 地 区 较为 稳定 的 淡 
TE ERR 

夏 训 诚 、 王 富 葆 等 人 发 现 对 应 於 距 今 2200 一 1150 年 的 湖 心 剖面 
层 中 粗 砂 含量 是 8.347%， 平 均 黏土 含量 为 34.76%， 有 机 里 含量 平均 
过 8.51gkg， 对 气候 温暖 瀑 润 具有 指示 意义 的 锯 (Sr) 含量 较 高 ， 沉 
积 物 中 逮 见 有 植物 碎 届 和 芒 昔 根 。 他 们 指出 ， 这 一 时 期 气候 较为 温暖 
湿润 ， 水 生 植 物 繁茂 ， 整 体 自 然 环 境 较 好 ， 本 层 粒 度 由 下 向 上 具有 
粗 一 细 一 粗 的 变化 特点 ， 反 映 早 、 晚 期 的 风暴 作用 强烈 ， 中 期 (BES 
1850 年 前 人 后， 中 原 东 汉 政 权时 期 ) 风暴 作用 弱 ， 自 然 环 境 尤 佳 。 

《史记 》 载 匈奴 冒 顿 单 于 曾 致 信 江 文帝 ， 称 匈奴 已 “ 定 楼 兰 、 己 
对、 呼 揭 及 其 旁 二 十 六 国 …… 诸 引 马 之 民 ， 并 为 一 家 ”, UB. 5 
EAR, ENS”, 这 证 明 西 漠 势 力 进 入 西域 之 前 ， 临 路 泽 而 
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居 的 楼 苦 、 姑 上 师 等 政权 ， 与 匈奴 一 样 以 游牧 为 生 ， 辅 以 狩猎 业 。 经 
PRK, BEARS, MRS. 7 因 北 方 
HERA A B Sill, AERTS ABZ BU RETE TELA IS — ELT P BE 
交通 西域 及 其 以 速 的 战略 要 地 ，" 也 是 中 原 政权 与 都 善 国共 同 开 发 
之 地 。 但 随 着 中 原 农 耕 势 力 与 北方 游牧 势力 对 比 的 变化 ， 中 原 政权 
曾 多 次 退出 该 地 ， 罗 布 泊 地 区 的 开发 亦 有 波动 。 

BUS] GAS) RAS: “Te Heeb, ZH, ar 
(NSS Bl REBECA KE, AGS, LRE” 表明 畜牧 业 在 立 
ARTA 3E T ARAR BU RSP 345 SE ie, ARERR E 
A Hi Ba Mb rh A ERE VA A EREA, OO 墓葬 出 土 的 大 
BERRY. SH. FAS, RER H SHARE RD RE 
WBE, HAAR. FONI GEE) AA, RIET 5 世纪 初 
NI 8 BORE BOA i, GEH aa “MES. H 
REU, US 楼 兰 遗 址 群 出 土 的 伟 虞 文书 有 多 件 涉 及 土地 耕种 或 买 均 、 
坑 物 统计 ， 可 知 史 布 泊 地 区 存在 种 植 业 。" 其 在 当地 土著 民 经 济 生 
产 中 的 比重 应 较 古 墓 沟 文 化 时 期 加 大 。 

中 原 政权 为 稳固 自身 对 西域 的 统治 ， 保 障 成 卒 军需 及 过 往 使 者 
的 需要 ， 在 罗布 泊 地 区 的 经 济 开 发 主要 以 屯田 形式 展开 。”” 西汉 应 
都 善 王 请 求 ,“ 遗 司马 一 人 、 吏 士 四 十 人 ， 田 伊 循 以 填 括 之 ， 使 部 
FE KERE”. 后 司 马 更 设 为 都 尉 ， 伊 循 屯田 规模 扩大 。”… 
学 界 一般 认 为 米兰 遗址 即 伊 循 古 址 。 该 遗址 中 有 相当 大 规模 的 古 灌 
溉 渠道 ， 其 使 用 年 代 始 於 西汉，” 为 当时 种 植 业 的 发 展 提供 了 水 利 
保障 。 另 根据 土 起 遗 址 出 土 的 汉 简 ， 以 及 遗址 附近 的 柳 堤 、 董 填 等 ， 
可 以 判断 西江 时期， 来自 中 原 的 移民 屯田 鼻 殖 于 此 ， 形 成 一 个 汉族 
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聚落 。” Re LHR SIRO REPA, BMC, 0? 可 知 东 
汉 曾 屯田 楼 兰 。L.A. KLE., L.K., L.M. 等 遗址 出 土 的 汉文 简 自 表 
明 曹 魏 、 西 得 在 楼 兰 设 西域 长 史 ， 楼 兰 成 为 两 政权 在 西域 的 屯田 中 
b. ERIDURERUEZE RE, RRR. “OLA 遗址 东 十 多 公 
里 ， 接 近 孔 汰 河 处 有 大 面积 农耕 遗 踊 ， 那 应 有 渠道 、 田 块 。5 L.A. 遗 
址 出 土 了 饮 镰 刀 、 木 栓 、 刊 梳 等 农具 ， 糜 、 裸 大 麦 等 农作物 ， 羊 、 
马 、 牛 等 骨骼 ! L.M. 遗址 有 表 类 食物 与 毛 织品 ， 进 一 步 证 实 楼 兰 及 
周 净 屯田 区 种 植 业 和 畜牧 业 站 存 。 楼 苦 遗 址 中 发 现 用 铅 和 石 奥 成 的 
渔网 暴 、 大 量 急 骨 、 带 有 和 急 图 案 的 木雕 ， 则 反映 当地 居民 逮 在 一 定 
程度 上 依赖 渔猎 经 济 。™™ 

在 部 善 国 和 中 原 政 权 共 同 经 营 下 ， 孔 淮河 下 游 、 若 羌 河 、 米 苦 
河流 域 都 有 相应 的 经 济 生产 活动 ， 颖 布 泊 地 区 呈现 全 面 开发 的 仿 势 。 
部 善 国势 力也 不 断 增 强 ， 早 在 西汉 时 期 ， 其 “ 户 千 五 百 七 十 ， 口 万 
四 千 一 百 ”，" 后 经 兼 借 周 站 小 国 ， 成 为 西域 称霸 国之 一 。 部 善 国 人 
口 在 公元 5 世纪 前 中 期 达 八 千 户 之 多 (HRP IC). 


自 5 世纪 中 期 至 7 世纪 前 期 唐 朝 统 治 西域 之 前 ， 中 原 政权 在 史 
布 泊 地 区 的 势力 与 以 往 不 可 同日 而 语 。 关 於 这 一 时 段 罗 布 泊 地 区 的 
记载 不 多 ， 加 上 相应 的 考古 资料 缺乏 ， 研 究 当时 的 自然 环境 与 经 济 
开发 状况 存在 较 大 困 准 。 在 此 ， 只 能 作 简略 考察 。 

《法 显 传 》 记 述 公 元 5 世纪 初 ， 法 显 从 敦煌 出 发 ,，“ 度 沙河 ”,“ 沙 
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河中 多 有 恶 鬼 、 热 必 ， 遇 则 皆 死 ， 无 一 全 者 。 上 无 飞 岛 ， 下 无 走 
默 …… 行 十 七 日 ， 计 可 千 五 百 里 ， 得 至 部 都 国 。 其 地 崎 刚 薄 竣 。 众 
AKESE, BURR”, O 有 学 者 结合 楼兰 等 遗址 出 圭 
汉文 文书 的 下 限 ， 以 该 引文 只 描述 道 途 荒 沙 油 漫 而 未 提 及 楼 兰 ， 断 
XE HIST ERE AR EUR, 暂 不 论 法 显 是 否 经 楼 兰 城 至 部 善 都 
城 ， 中 文中 的 “沙河 ” 亦 不 能 襄 明 自然 环境 的 恶化 。《 魏 书 》 称 前 往 
西域 “出 自 玉 门 ， 渡 流沙 ， 西 行 二 千里 至 部 善 为 一 道 ”， 中 参 之 《 魏 
略 :西戎 传 》 记 载 自 敦煌 玉 门 关 入 西域 的 中 道 “ 回 三 隐 沙 北 头 …… 
BEE, SIM”, BOE “PSM RA, HEME, spud 
界 成 已 校 尉 所 治 高 昌 "。 或 可 认为 北魏 时 期 的 “流沙 ” 即 曹魏 时 其 
的 “三 隐 沙 ” (SOBGUA "HURT), ， 法 显 前 往 都 善 所 渡 “ 沙 河 ” 亦 当 
指 此 ， 从 而 无 法 以 之 判断 当时 楼 兰 城 是 否 已 经 荒漠 化 。 另 外 ，《 水 经 
H) SERIK "AOIESCHON, XOROSMENDXESNDEIE. AU 
MEIE, BORGREDAIL, KURERE, BU (m) RES 
Wt, KARZ, ERZAR”. " (eap RES AWE 
HE. RK”, “SRS” BLISTER, HUSAGIXSED. EEA 
料 也 未 反映 当地 自然 环境 较 以 往 发 生 显 著 变 化 。 

学 界 多 根据 楼 兰 遗 址 的 遗物 ， 以 及 出 土 文书 年 号 最 晚 是 建 愉 
十 八 年 (330) ， 判 定 楼 兰 城 及 楼 兰 绿洲 在 4 世纪 中 后 期 或 5 世纪 左 
右 消食， 其 对 衰亡 原因 进行 了 种 种 推断 。 主 要 有 气候 变 蓝 褒 、 河 流 
改道 说 、 农 业 开 发 设 、 自 然 因素 与 人 为 因素 共同 作用 说 、 社 会 因素 
说 (包括 政治 环境 与 交通 路 线 ) 等 ， 研 究 者 逮 对 河流 改道 原因 及 新 
河道 走向 作出 了 不 同 解释 。" 不 难 发 现 ， 除 社会 因素 说 以 外 ， 其 他 
观点 绑 乎 全 都 是 从 有 水 才 有 绿洲 文明 和 绿洲 这 一 预 设 前 提出 发， 认 
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为 水 资源 的 减少 导致 楼兰 文明 及 绿洲 训 庆 ， 然 后 推演 水 资源 减少 的 
原因 。 但 绿洲 文明 和 绿洲 本 身 不 是 同一 事物 ， 水 资源 不 是 绿洲 文明 
存亡 的 充 要 条件， 再 者 绿洲 文明 的 衰 床 不 等 认 绿 洲 本 身 的 消失 。 所 
以 ， 上 述 立 论 依 据 存在 问题 。 现 有 资料 不 能 证 明 4、5 世纪 时 罗布泊 
地 区 的 河流 是 否 改 道 ， 楼 兰 等 古城 所 在 的 绿洲 是 否 已 荒漠 化 ， 该 地 
区 整体 自然 环境 是 否 恶化 ， 我 们 也 不 能 直接 得 出 楼 菌 文明 衰 文 缘 认 
自然 环境 变化 的 结论 。 不 过 ， 根 据 前 引 夏 训诫 、 王 富 葆 等 人 分 析 对 
IE BEA» 2200—1150 年 的 湖 心 剖 面 的 上 层 粒 度 变 粗 ， 粗 砂 含量 高 过 
20.64%， 可 推测 当地 的 气候 较 前 一 附 段 有 所 转 蓝 ， 风 暴 作用 增强 。 

前 引 《 法 显 传 》 内 容 反映 了 5 世纪 初期 都 善 居民 对 畜牧 业经 济 
的 依赖 。 考 虑 到 当地 和 后 来 内 有 隋 朝 农耕 政权 短暂 人 主 兹 行 屯 田 ， 但 
更 长 时 段 内 是 受 柔 然 、 高 车 、 吐 谷 泽 等 迟 牧 势力 的 侵 葛 、 统 治 ， 畜 
牧 业 经 济 在 罗布 泊 地 区 的 重要 地 位 应 没有 改变 。 

各 弘 力 的 角逐 使 该 地 区 遭受 频繁 战乱 ， 人 口 锐 减 。《 宋 书 》 记 载 
受 北魏 攻 伐 ， 北 泳 “( 诅 渠 ) 无 说 自 率 万 从 家 雍 敦 析 ， 西 就 安 间 ， 未 
AM MSE MIST RE, AR, SS (ED. "pd 
ELMER AZM, BLASER.” “T S 世纪 中 期 经 
HE, WER TAROT RA. SHEK, MAA 
州 刺史 遗 使 江 景 玄 出 使 高 车 途经 都 善 ， 发 现 “部 善 为 丁 零 所 破 ， 人 
Rim". "oian, KESTERS, EA KRALE, BE 
SMR, SRAEELARS ARMEE, GENET T DUSTS 
48^, REARS, BA UIR KBU (542), 
“MOKICE DIN”, O (ERD RETETE “SL, H, WE 
REZ’, T3 DLECON DENS ITDCTATIT 
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BR”. 由 此 可 见 在 北 泳 余 绪 侵 援 下 及 高 车 、 吐 谷 泽 等 邀 牧 势力 统治 
To EBSÉRDUBGET-, SABEPEA. HORNA 
ACES, BEBE Sr CEU SE AE 7TH S BO ED D 


唐 朝 统治 西域 时 ， 有 栗 特 聚落 生活 在 罗布 泊 地 区 ， 以 石城 镇 (+ 
ER) 为 中 心 。 武 周 时 期 的 《 沙 州 图 经 卷 第 五 》 记 载 石城 镇 的 道路 : 


一 道北 路 ， 其 路 东北 去 屯 城 一 百 八 十 里 。 从 地 城 取 矿 路 ， 
由 西关 向 沙 州 一 千 四 百 里 。 总 有 泉 七 所 ， 更 无 水 草 ， 其 镇 去 沙 
州 一 千 五 百 八 十 里 。 一 道 南 路 ， 从 镇 东 去 沙 州 一 千 五 百 里 。 其 
KEENAN, SR, RAN, AR. BR, F 
得 夜行 ， 春 秋 二 时 ， 雪 深 ， 道 于 不 通 。 一 道 ， 从 镇 西 去 新 城 
二 百 山 里 ， 和 从 新 城西 出 ， 取 傍 河 向 播 仙 镇 六 百 一 十 里 ， 从 石城 
至 播 仙 八 百 五 十 里 ， 有 水 草 ; WIRE H HAKR ENE, 
中 间 三 处 有 水 草 ， 每 所 相去 七 十 余 里 ;从 薄 桃 城 ， 西 北 去 播 仙 
镇 四 百 余 里 ， 艺 磺 ， 路 不 通 。 一 道 ， 南 去 山 八 十 里 。 已 南山 险 ， 
即 是 吐谷浑 及 吐 著 境 。 一 道 ， 北 去 看 者 一 千 六 百 里 ， 有 水 草 。 
路 当 薄 昌 海 西 ， 度 计 成 河 。 一 道 ， 东 南 去 茧 毗 城 四 百 八 十 里 。5 


文中 炎 乎 每 一 道 都 明确 述 及 沿途 水 草 情 况 。 另 外 ,《 元 和 和 郡 县 图 志 》 
aN “BEAM TOA, HR, WERT, OO 反映 罗布 泊 
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地 区 多 沙 磺 少 水 草 。 米 苦 古 成 堡 的 围 糟 由 夯 土 层 来 策 红 柳 枝 人 条 而 成 ， 
屋顶 由 粗糙 的 胡杨 木 柱 支撑 的 红柳 枝 或 芒 昔 草 构成 ,5 与 以 往 的 建 
策 用 材 北 无 不 同 ， 显 示 当 地 仍 是 荒漠 半 荒 漠 的 自然 环境 。 

HAJ 10 世纪 和 后 期 的 《世界 境域 志 》 也 描述 了 罗布 泊 地 区 的 
RRE, Mize “ERS (Khathum) WAER EE (Vasarik) 
城 之 问 的 一 些 沙 漠 ， 其 宽 为 三 天 路 程 "， 又 “ 胡 特 姆 (Khutm， 
Jum? ), Kb AE A FE, [8 2€ 82 — MRNAS. BRET 
(Savnik), RHAH, HEAR”. ©" 

中 然 上 引 材 料 倾向 反映 当时 自然 环境 之 恶劣 ， 但 夏 训 诚 、 王 
富 葆 等 人 研究 发 现 ， 对 应 於 距 今 1150 至 350 年 的 湖 心 沉积 物 剖 面 
段 ， 以 中 部 粒度 最 细 ， 不 见 粗 砂 ， 中 砂 含量 为 0.11%， 黏 土 含量 
为 37.35%; ERR, EP RFK 242%, dh E39 E ES 
27.85%; ABC BERUS 1E ES d ri dcm, HIE 9.23gkg， 化 学 元 
A Pisa (Rb), $8 (sr) EERS; SRA BERI DU S E 
Voc RUERUEUVU RT E, UPR, TRAORE Rm. fi 
们 据 此 指出 罗布 泊 西 湖 及 其 西岸 地 区 的 自然 环境 在 距 今 1250 年 以 后 
开始 好 转 ， 至 距 今 900—700 年 间 环 境 最 佳 ， 与 中 世纪 上 暖 期 相当 ， 降 
水 增多 ,湖水 变 成 淡水 或 微 南湖 水 ， 生 物 多 样 性 增加 ;后 期 ( 距 今 
700—350 4E) 风暴 作用 加 强 ， 环 境 开 始 变 差 。™ EH SRR 
布 泊 地 区 ZK95—6 FLA F, ES 1.3 一 1.2ka (650 一 750 Æ) 的 岩 
段 出 现 较 多 需 木 花粉 ， 其 中 主要 是 云 杉 ， 香 蒲 也 估 了 一 定 比 例 ， 进 
而 判断 当时 该 地 区 湿 暧 气候 ， 有 为 寒 温带 稀 树 草原 景 秽 。" SE AL 
对 尼 雅 剖面 沉积 物 进 行 碳酸 路 同位 素 、 抱 粉 、 粒 度 分 析 ， 认 为 9 世 
纪 一 14 世纪 塔里木 盆地 南 缘 出 现 4 次 相对 冷 混 事 件 ， 分 别 发 生 於 公 
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元 930—1030 年 前 后 、1070 年 前 后 、1100 一 1130 年 期 间 、1210 年 
前 后 ;第 一 次 冷 瀑 程度 最 强 ， 第 三 次 最 弱 ，1210 年 之 后 转 入 稳定 暧 
乾 特 征 时 期 。 可 见 学 者 们 对 罗布 泊 地 区 的 气候 在 7 世纪 中 期 至 13 
世纪 初 是 转向 暖 瀑 逮 是 冷 瀑 以 及 转变 时 间 等 问题 存在 分 歧 ， 但 一 臻 
RAR HAR, SN AREER. (ARH) au 
日 :“ 薄 昌 海 ， 在 石城 镇 东北 三 百 二 十 里 。 其 海 周 广 四 百 里 。” dy 
(ES sae “RRA” KR, BIEL RR 
为 主导 的 自然 环境 好 转 的 结果 。 

李 正 宇 根据 上 引 《 沙 州 图 经 卷 第 五 》 与 《性 昌 县 地 镜 》 等 记载 ， 
推算 唐 代 薄 昌 海 距离 玉 门 关 680 E, B GAB PRE “SARE” 
的 距离 为 速 ， 进 而 认为 唐 时 罗布 泊 湖 萎缩 ， 东 岸 西 退 ， 西 岸 未 变 。 吧 
但 按照 作者 的 计算 方法 ， 汉 代 持 泥 城 至 蒲 昌 海 的 距离 当 是 : 1600 里 
( 反 泥 城 至 阳 关 ) 一 300 里 (BAERS) 一 300 里 (AME) = 1000 
里 。 即 使 唐 里 大 於 汉 里 ， 该 里 数 仍 速 大 於 唐 代 石 城镇 至 蒲 昌 海 320 
唐 里 的 距离 。 如 此 ， 或 可 推测 当时 薄 昌 海 积 水 面积 增 大 的 同上 时， 已 
整体 向 西南 方向 偏 移 ， 塔 里 木 河 与 孔雀 河 下 游 注入 蒲 昌 海 的 河道 亦 
BOs, Wm RATT. BREA AZ (ERE) (图 2) 给 有 
西域 水 系 ， 且 其 根据 反映 唐德宗 时 期 地 理 状况 的 《海内 华 夷 图 》 改 
奥 、 缩 给 而 成 ， 但 从 其 中 西域 地 名 标注 、 肢 兹 和 焉 者 等 地 所 在 水 系 
的 分 念 ， 足 见 该 图 对 西域 地 区 缩 给 粗略 ， 不 能 以 之 判断 当时 蒲 昌 海 
的 真实 情况 。 加 之 古代 记 里 的 模糊 性 ， 现 在 尚 无 法 确定 河流 改道 的 
具体 走向 和 时 间 ， 以 及 扩展 后 的 薄 昌 海 的 确切 位 置 。 中 河道 及 薄 昌 
海 积 水 面 积 的 变化 ， 自 会 影响 罗布 泊 地 区 内 部 的 自然 环境 。 

(Sau) WE: 
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石城 …… 自 真 观 中 ， 康 国 大 首领 康 诗 典 东 居 此 城 ， 胡 人 随 
之 ， 因 成 聚落 ， 名 其 城 日 典 谷 (A) R WAER, ET 
EK RBM, R (R) 属 沙 州 …… 屯 城 ， 西 去 石城 镇 一 百 八 十 
里 …… 汉 让 司马 及 吏 士 ， 屯田 伊 循 以 镇 之 。 即 此 地 也 …… 新 城 ， 
RU R4 €p (HS), AGU, HARR. EE XX 
KAEH (CHS) -HITEN BGM, REOR, EARL 
WE, Hat, EX. ARG. ROO "Ox, Æ 
SUBORKBIN BAT E, HRS OR) S, gc CHE) ER, 
Bh, Bat Ct) X. +4 OF) RER LRH, $% 
tE (4H), FARZA. | 


TOC, BEATA RR BSE TE BENI UE RAE, A AYA Hh EAE 
WO SRS. SRS — PC AH SRN RS, REE 
开展 屯田 。 唐 朝 势 力 退 出 后 ， 这 奢 受 吐 著 管 辖 ， 之 后 又 成 为 胡 戎 的 
居住 地 。 上 引文 中 的 城镇 表明 这 一 阶段 的 经 济 开 发 集中 在 南部 米兰 
i. Em, 

现 有 资料 中 ， 唐 朝 沙 州 以 开元 时 户 数 最 多 ， 过 “六 千 四 百 六 十 六 
p, US 单纯 以 户 来 看 ， 当 时 沙 州 下 辖 的 石城 镇 户口 应 速 较 5 世纪 前 
中 期 为 少 。 根 据 杨 铭 研 究 ， 吐 蕃 於 8 世纪 初 攻 佑 罗布 泊 地 区 ， 将 
当地 民 容 纳入 军政 合 一 的 统治 体制 ， 在 大 部 善 (BISA) 设 有 
一 个 万 户 长 ， 掌 3 一 5 PR. PRR FALK”, HRT 
民 合 一 体制 的 送 牧 民族 中 兵卒 约 估 人 口 的 1/3, "或 即使 按 《 汉 书 》 
中 西域 诸 国 平均 约 每 4 口中 腾 兵 1 人 ，" ”可 推算 吐蕃 在 该 地 区 最 
多 辖 治 不 过 2 万 人 ， 亦 当 少 於 部 善 遭 受 北 泳 侵 刻 之 前 的 人 口 数 。 
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图 2 (#46) 拓片 ”美国 国会 图 书馆 藏 ，http:/ bbs.gxsd.com.cnforum.phpmod=view 


thread&tid=391300 &page=1#pid2913070 ) 


吐蕃 势力 撤 出 之 人 后， 罗布 泊 地 区 的 户口 数 无 从 探讨 ， 但 应 少 於 吐 
dE SUA eA 

5 | SCF SATE ISH, BRT DAR Ba FS HO SRE A TE 
AER IE ROS RRS. SRURGARAU MR. IEEE, 
JE Be BOSE HY RE ESL, HEUTE Hb IS SS ph SAB ARY TRIE, 
EAS PMR RERR SS, Late BE. 

AE ps TECH EER PH RRE AE Sa SK 
兰 古 成 堡 内 出 土 大 量 的 吐蕃 文 木 简 ， 反 映 了 吐蕃 (包括 其 治 下 的 吐 谷 
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WE) 佑 领 当 地 的 情况 。 简 文 出 现 的 地 名 有 大 吕布 《 即 石城 镇 )、 小 史 
布 〈 又 称 七 屯 ， 即 屯 城 )、 弩 支 (RESA), ES, BR ESO 
票 特 人 经 营 时 的 城镇 基本 一 一 对 应 。 由 简 文 可 知 ， 吐 著 在 这 一 地 区 以 
部 落 制 为 基础 ， 设 置 的 军政 职 官 有 游牧 民族 中 常见 的 万 户 长 、 千 户 长 
等 官 名 ， 男 有 负责 种 植 业 的 “农田 官 ?。 木 简 内 容 涉 及 小 变种 植 、 逢 
BARR, AAE, Eme, FR, MFE REAAL EE, 
衫 成 堡 内 也 出 土 了 麦草 、 小 麦 、 青 称 、 珊 类 以 及 大 量 的 牛 、 羊 、 狗 
骨 通 ， 牛 、 马 、 羊 凌 ， 逮 有 相当 数量 的 羊 仆 骨 ， 出 土 织物 中 以 毛 织品 
最 多 ， 另 出 土 大 量 结实 的 渔网 。 成 堡 南部 的 吐蕃 上 古 墓 匡 中 ， 属 体 或 属 
骨 用 毛 怠 、 毛 布 、 麻 布 包 庄 ， 标 侧 置 有 山羊 头 。 这 些 资料 诊 明 吐蕃 在 
AMUSE RE, RSM, MUR. 
HEBABHZR, ATA MAAK PE, 36— BER 
BOM. RZE (938), REKARER, Rae eT, 
AEN, "LVOMVUELRZE, AWA. BPA, A Zit 
th ERS AMER, BRR. BORE SOK 
Xr, WERPSCERCESR AME. 仲 去 有 牙 帐 ， 褒 明 其 
游牧 而 生 。""《 宋 会 要 辑 稿 》 记 宋 元 妆 四 年 (1081) 拂 穆 国 使 者 经 于 
Bü, “ARES, MRE, KAM, MEME, WX 
FRW, RERE, JEHA”, M 黄 盛 璋 指出 其 中 的 种 棍 即 
PR, 1 世纪 时 该 部 族 仍 活动 在 CK) a, LS EUR 
[Bl EBA, TST I AY AEE TI, | 有 学 者 认为 
ie FB aE A, EN ae PB, EAR 
URS ES MERE EATR, ARERR, US 或 可 
推测 直到 12 (HAC, MAA A BD ee RARER, 
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IN 


13 世纪 初 ， 西 域 被 纳入 蒙古 统治 势力 之 下 。 马 可 MERRE 
布 泊 地 区 ， 描 述 当地 的 情形 ， 记 日 :“ 颖 不 是 一 大 城 ， 在 名 日 颖 不 沙 
漠 之 边境 ， 处 东方 及 东北 方 间 …… 凡 行人 渡 此 沙漠 者 ， 必 息 於 此 城 
一 星期 ， 以 解 人 畜 之 汐 。 已 而 预备 一 月 之 粮 穆 ， 出 此 城 生 ， 进 入 沙 
漠 。 此 沙漠 其 长 ， 上 里 行 垂 一 年 ， 尚 不 能 自 此 端 过 彼 端 …… 沿 途 境 是 
沙 山 沙 谷 ， 无 食 可 竟 。”"™ 突显 13 世纪 和 后 期 罗布 泊 地 区 沙漠 广 做 而 
水 资源 缺乏 的 景象 。 

《中 亚 蒙 无 狗 史 一 一 拉 失 德 史 》 中 关於 14 世纪 秃 黑 鲁 帖 木 儿 汗 
时 期 的 传说 记述 : FEW AEE (Lob Katak) 镇 降下 一 场 巨 炎 ， 
天 上 降下 沙土 ， 淹没 全 城 。 这 座 城镇 就 一 直 被 埋 在 沙土 中 ， 有 了 时 一 
阵 大 风 吹 过 ， 会 使 一 所 房 舍 露出 来 。" 这 一 传说 与 《大 唐 西 域 记 》 
沙 埋 于 阅 国 北 易 劳 落 加 城 的 故事 相 类 ， 或 折射 了 当时 蜂 布 泊 地 区 风 
沙 危 害 诺 重 ， 荒 漠 化 加 项 的 境 沈 。 同 书 提 到 “(至 思 ) 汗 每 年 都 要 到 
土 鲁 番 、 塔 里 木 、 颖 布 、 导 台 等 地 的 周 图 去 打 野 驹 眩 ”"。"" 作者 在 
描写 自己 生活 的 时 代 时 逮 谈 到 ,“ 哈 实 哈 儿 和 于 头 的 东部 和 南部 是 芒 
E, PRT KAR. RASTA OK, Tic Db, Gu 
没有 什么 别 的 东西 了 。 古 时 候 这 些 《〈 荒 漠 》 中 有 若干 大 城镇 ， 其 中 
两 个 的 名 称 一 直 保 存 至 今 ， 就 是 罗布 和 导 台 ， 但 其 余 城 镇 都 已 埋没 
FEW P. BREF, HRAOUERT. BRAF ESSE HY A Make, 
有 时 候 可 以 看 到 某 些 城镇 的 地 基 ， 他 们 曾 见 过 城堡 、 尖 塔 、 清 真 寺 
和 经 文学 院 等 宏伟 的 建筑 物 ， 但 是 迪 了 不 久 以 后 当 他 们 再 去 的 时 候 ， 
就 缘 毫 痕 跳 都 看 不 见 了 ， 因 为 流沙 又 把 这 一 切 都 吞噬 了 。 这 些 城镇 
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的 规模 确实 不 小 ， 可 是 如 今 伯 已 潭 没 和 无关"。 呈 RT ELE E 16 世纪 中 
期 ， 罗 布 泊 地 区 已 是 荒 敬之 地 ， 以 往 的 城镇 消失 在 荒漠 中 ， 成 为 猎 
人 们 经 常 光顾 的 地 方 。 所 谓 的 罗布 、 性 台 城 镇 的 名 称 保存 至 今 ， 当 
与 前 述 的 传说 有 关 。 野 暑 驼 属 讼 亚洲 中 部 极端 乾 旱 区 域 的 特有 动物 ， 
生活 在 束 离 人 群 活动 区 的 荒漠 戈壁 地 带 ， 主 要 揉 食 红柳 、 茂 茂 草 、 
履 蛇 刺 等 荒漠 植被 。 这 进一步 证 实 ， 罗 布 泊 地 区 气候 极端 乾 旱 ， 风 
DRE, AGBS. 

BUSS A CR RE 1210 年 后 转 入 稳定 的 暧 蓝 期 ， 
现代 稳定 的 乾 旱 环境 即 黄 定 於 此 事件 之 和 后。 前述 夏 训 诚 、 王 富 葆 等 
人 的 研究 也 指出 距 今 700—350 年 ， 罗 布 泊 地 区 风暴 作用 加 强 ， 自 然 
环境 开始 变 差 ， 进 入 现代 环境 的 变迁 ， 但 与 中 世纪 暖 期 沉积 过 渡 的 
沉积 段 中 ， 中 、 粗 砂 含量 为 4.34%， 黏 土 含量 为 22.5%， 有 机 质 含 量 
为 8.68gkg， 则 诊 明 罗布 泊 地 区 自然 环境 即使 较 上 一 阶段 变 差 ， 湖 泊 
水 深 依然 较 大 ， 有 一 定 的 植物 生长 。 

蒙古 势力 统治 西域 ， 部 分 地 区 分 封 给 诸 王 ， 部 分 地 区 直属 大 汗 。 
后 来 建立 的 元 朝 为 对 抗 西北 叛 王 ， 积 极 经 营 西域 ， 曾 在 至 元 二 十 三 
年 (1286) sr "HER (f). TEAL BEBE (ER), Bee”, US 
Mk 275 — T VU4E Te BL Bot EH, [ELA Bk eh BE AI A hh 
区 屯田 的 相关 记载 。 考 虑 到 元 朝 经 营 西域 “ 南 道 ” 时 间 较 短 ，5 即 
使 元 朝 曾 在 罗布 泊 地 区 屯田 ， 对 当地 的 经 济 开 发 应 不 会 有 显著 影响 。 
这 一 地 区 当 仍 以 畜牧 业经 济 为 主 。《 明 实 钞 》 卷 九 O 〇 洪武 七 年 六 月 壬 
Race: “BRIDE, BRIM, ARAB, EA 
TERE, RAR, MERTE, AROM, POL, JR 
ERR, UNIS, BASS.” © 可 知 在 14 HAR, 
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UIS Fe RTL A REM., RIL A le, Un 
则 罗布 泊 地 区 主体 民族 与 11 THAI A Ak, MEERA 
生活 。 明 朝政 府 双 曾 在 撤 里 且 元 儿 之 地 设立 安定 、 阿 端 、 曲 先 等 卫 ， 
霸 订 而 治 ， 但 未 派兵 卒 或 屯田 於 此 。 在 东 察 合 台 汗 国 及 和 后 来 的 焚 儿 
羌 汗 国 的 攻 瘟 下， 该 地 域内 瑟 外 患 不 断 ， 兵 连 神 结 ， 诸 卫 先 后 废 秦 ， 
BRAT. 75 《西域 水 道 记 》 提 到 准噶尔 统治 时 期 ， 清 政府 本 欲 内 
HERE TIA EAR, [Ho “FAR BK, MERWE, DiE. HER 
(罗布 ) BARRIERS, MRE, Sul. MONT, Fae 
AAR, 表明 18 世纪 初期 ， RhA ERRAR ESE 
A RACKHEYET-, AHRI. RAER AT A ERE Th AE 
KOR PE he oc I BE As Sk LL BF ERD, A 
WSR 7ST SEE AS BT PR, REP oe. UU 
再 结合 下 文 所 引 他 提 到 的 若 卷 、 米 苦 的 情况 〈 详 见 下 文 )， 可 知 罗 布 
泊 南 部 若 状 、 米 戎 等 绿洲 已 逐渐 渝 为 狼人 区 ， 只 剩 下 塔里木 河 、 筷 
FEI PH] A4 ig [e J8 eT Se Te AP ER A o 


ba EIR, HERIDA SON RUSO CC, Pn 
此 时 的 终端 湖 被 称 为 颖 布 淖尔 。《 回 疆 志 》 称 “ 洛 卜 淖尔 在 关 展 正 
南 ， 其 地 荒 沙 洱 漫 ， 又 一 大 川 为 回 疆 案 河 流 注 之 ， 水 雅 取 成 一 大 湖 ， 
或 名 既 普 类 海 。 沿 湖 有 胡 桐 树 ， 湖 之 南 荡 沙 无 涯 ， 升 极 高 树 (处 )， 
BARANA, 方圆 不 一 ， 莫 计 其 数 ， 各 不 相连 ”;"" 清末 修 撰 的 
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Coals) ase “Hiab a>, Sg. BD. BR, NT 
pe. Peres ld VES REC TEUER GB PRADA BE Vf f 
EEA, mee PARK, te, Zi 
Ka. ACN, Se 

19 世纪 70 年 代 至 20 世纪 初 ， 国 外 探险 家 在 罗布 泊 地 区 考察 时 ， 
记述 了 当地 的 自然 环境 特征 。 普 尔 热 瓦尔 斯 基 、 斯 文 . 赫 定 的 报告 
中 提 到 该 地 区 空气 极度 乾燥 ， 暴 风 频 繁 ， 雅 丹 、 沙 海 、 龄 滩 、 积 水 
河 湾 与 漓 湖 逆 存 ， 淡 水 水 域 面积 较 小 ， 塔里木 河 与 孔 八 河 的 终端 湖 
喀 拉 亩 顺 湖水 含 路 度 从 西 到 东 逐 渐 增 加 ， 致 使 东 端 及 南端 湖岸 放 乎 
才 草 不 生 ， 当 地 以 荒漠 植物 为 主 。 呈 陈 宗 器 详细 记录 了 1931—1934 
年 罗布 泊 地 区 的 气候 状况 ， 指 出 当地 温度 寒暑 均 甚 剧 烈 ， 测 得 的 最 
高 风速 为 每 秒 平均 13.7 米 ， 每 旬 日 至 少 有 一 次 风暴 ， 每 次 以 二 三 日 
为 度 ， 风 暴 来 时 ， 和 飞 沙 走 石 ， 平日 多 有 去 能 单 ， 雨 量 缀 少 ， 气 候 辊 
HR. P" 夏 训 诚 、 王 富 葆 等 人 研究 发 现 ， 约 对 应 於 1780 年 至 20 世纪 
60 年 代 的 湖 心 沉积 为 黄 褐色 粉 质 黏 土 与 薄 层 石 曲 互 层 ， 沉 积 物 中 有 
机 质 含 量 是 3.15g/kg， 表 明 当 时 蒸发 量 大 ， 湖 水 面积 缩小 ， 湖 心 的 湖 
KR, CAAA VER. SARA, REA EE 
An ARCH EE n e AEC, ERES 200 年 前 后 地 层 中 
反映 滞 水 环境 的 泥炭 层 转 为 灰 黄色 风沙 堆积 ， 具 有 气候 环境 指示 意 
义 的 化 学 元 素 比 值 也 由 前 期 的 较 大 起 伏 转 为 稳定 ， 从 而 认为 距 今 200 
年 前 后 策 勤 地 区 气候 的 乾 旱 化 程度 进一步 加 剧 。" 据 此 或 可 推测 ， 
18 世纪 中 期 至 20 世纪 初期 罗布 泊 地 区 的 自然 环境 变 得 更 加 严酷 。 

关於 塔里木 河 与 孔 和 淮河 的 终端 湖 的 位 置 ， 普 尔 热 瓦尔 斯 基 认 为 
新 发 现 的 喀 拉 库 顺 湖 即 是 罗布 淖尔 ， 汉 文 文献 对 其 位 置 记载 有 误 ， 
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世上 且 《 皇 朝 中 外 一 统 导 图 》( 又 名 《大 清 一 统 全 图 》) 等 图 中 标示 的 
位 置 偏 北 。” 他 没有 考虑 到 历史 时 期 终点 湖 位 置 的 变化 。 斯 文 a 
定 认 为 中 国 地 图 标示 的 综 度 位 置 正确 ， 只 是 经 度 偏 西 了 1.5 BE, WEAR 
据 当 地 人 的 诊 法 ， 指 出 《皇朝 中 外 一 统 与 图 》 与 《西域 水 道 记 》 是 
依据 1740 年 以 前 的 材料 绘 抠 的 罗布 淖尔 图 ， 图 中 的 罗布 淖 泵 在 喀 拉 
ei MEAS, SUAR T SL ws EE I], AA UREA E 
ARMEE 1740 年 前 后 形成 的 。" XE p Se FUSE FS [4 9 
的 位 置 正确 ， 清 朝 的 文献 和 地 图 证 明 当 时 罗布 淖尔 在 英 雁 一 阿拉 干 
一 带 ， 其 在 18 世纪 和 后 期 才 脖 移 至 喀 拉 库 顺 湖 。?” 

按 乾隆 二 十 一 年 (1756)、 二 十 四 年 两 次 对 新 疆 进 行 与 图 测 量 ， 
第 二 次 於 二 十 五 年 三 四 月 结束 。 根 据 测 给 结果 ， 乾 隆 二 十 六 年 给 抽 
完成 了 《西域 图 志 》， 成 为 后 来 一 切 新 疆 地 图 的 蓝本 。 这 两 次 测绘 结 
果 也 增 入 了 同一 年 完成 的 《内 府 与 图 》( 又 名 《大 清 一 统 与 图 》， 见 
图 3),《 皇 朝 中 外 一 统 奥 图 》 是 以 乾隆 《内 府 熏 图 》 为 蓝本 给 稳 的 。 
清朝 在 乾隆 二 十 三 年 才 重新 发 现 罗 布 淖尔 ， 可 见 《 皇 朝 中 外 一 统 与 
图 》 反 映 的 是 1759—1760 年 罗布 淖 泵 的 情况 。 

需要 注意 的 是 ,《 内 府 鼻 图》 西域 部 分 的 经 缂 度 与 《西域 图 志 》 
的 资料 六 不 一 致 。"" 依据 《内 府 与 图 》 增 订 经 绰 度 的 《西域 水 道 
m a: (EMAA) 极 四 十 度 三 十 分 至 四 十 五 分 、 西 二 十 八 度 十 
分 至 二 十 九 度 十 分 …… 地 当 哈 喇 沙 尔 城 东南 五 百 里 ， 吐 和 鲁 番 镇 城西 
南 九 百 余 里 。”"“ (ARER) ARREDARE, RR 
“ 周 回 五 百 里 ， 旁 有 小 洲 数 十 ”。"” 稍 晚 成 书 的 《水 道 提 网 》 记 洛 普 
She ( 即 罗布 淖尔 ),“ 西 二 十 五 度 ， 极 出 地 四 十 二 度 三 分 …… 洛 普 
ib, ERNDRUL. RPGR, BAAR, AARE”. UO 《河源 纪 略 》 称 罗 


罗布 泊 地 区 的 自然 环境 变迁 与 经 济 开 发 述 论 055 


十 五 年 铜板 印行 《大 清 一 统 奥 图 》， 
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图 3 《大 清 一 统 奥 图 》 中 的 区 布 济南 图 ( 根据 清 乾隆 


Z 
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布 淖尔 “在 西域 近东 偏 北 …… 淖 页 东 西 二 百 余 里 ， 南 北 百 余 里 ， 冬 
夏 不 盈 不 缩 ， 极 四 十 度 至 五 分 ， 西 二 十 八 度 至 二 十 七 度 ";,“ 土 尔 番 
和 屯 ……: 去 罗布 淖 页 东北 五 百 里 ”。po 以 上 三 个 经 绰 度 数据 互 不 相 
同 ， 据 之 无 法 确定 罗布 淖尔 在 还 移 至 喀 拉 库 顺 湖 之 前 的 确切 位 置 。 

《西域 图 志 》 载 ,“ 勒 木下， 在 阿 斯 塔 克 西南 二 十 里 …… 西 南 行 
四 百 里 至 罗布 淖尔 ”,“ 土 尔 番 …… 在 阿 斯 塔 克 西 北 五 十 八里 ”。po9 
从 而 可 计 得 吐鲁番 城 距 苑 罗 布 淖尔 478 清 里 。《 西 域 纺 志 》 也 称 吐 鲁 
番 “ 西 南 五 百 余 里 为 餐 卜 诺 泵 (吕布 淖尔 ) MR. 8 KpE 
UBND ELSE REAM ORE NEM”, HER 
PAR LEI ABR RLF REEL” UT 东南 向 和 西南 向 的 分 歧 ， 应 
与 吐鲁番 东南 经 尽 展 至 罗布 淖尔 ， 或 东南 至 阿 斯 塔 克 ， 再 西南 向 勒 
木 不 ， 继 而 西南 至 中 布 淖尔 的 不 同 路 线 方向 有 关 。 这 在 一 定 程度 上 
反映 了 吐鲁番 至 加 布 淖 锁 路 线 的 整体 方向 变化 较 小 ， 也 意味 着 两 地 
经 度 差距 较 小 。 前 引 《 回 疆 志 》 中 “ 洛 卜 淖 儿 在 关 展 正 南 ”， 亦 明确 
了 呈 布 淖尔 的 位 置 靠近 吐鲁番 。 买 国 金 认为 清 初 罗 布 淖 泵 在 英 共 一 
阿拉 干 一 带 的 观点 当 不 能 成 立 ， 斯 文 . 赫 定 关於 《皇朝 中 外 一 统 与 
图 》 标 示 的 罗布 淖尔 偏 西 的 推论 更 为 合理 。 由 《西域 水 道 记 》 载 呈 
布 淖尔 责 路 :“ 由 吐鲁番 城南 三 十 里 哈喇 二 工 屯 田 而 南 。 又 西南 五 百 
饼 里 ， 经 库 穆 什 大 泽 东 …… 又 南 ， 出 山 ，( 自 吐鲁番 至 出 山 不 ， 凡 六 
Hf.) …… 又 三 日 ， 至 小 淖 页 北岸 …… 小 淖尔 寅 数 里 ， 过 其 南岸 ， 
VED, WAREK, URRE, ARA, MERER,” 0 中 
可 知 前 引 同 书 中 罗布 淖尔 地 当 “ 吐 鲁 番 镇 城西 南 九 百 佟 里”， 是 不 同 
於 上 述 两 地 间 五 百 余 里 的 路 线 的 距离 ， 该 路 线 或 是 连接 吐鲁番 至 新 
终端 湖 喀 拉 库 顺 湖 。 
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前 引 有 关 史 布 淖 泵 幅 广 的 记述 阔 不 一 致 。 若 按 较 明确 的 资料 计 
算 ， 如 《河源 纪 略 》 中 的 “东西 二 百 余 里 ， 南 北 百 余 里 ”， 束 小 於 
《 汉 书 》 的 记载 。 因 此 ， 斯 文 : 赫 定 所 谓 《 皇 朝 中 外 一 统 与 图 》 上 的 
史 布 淖尔 与 《 汉 书 》 记 载 的 楼 兰 附 近 的 犹 昌 海 是 一 回 事 的 结论 ， 逮 
有 待 进 一 步 证 实 。 

前 述 内 容 表明 喀 拉 库 顺 湖 应 出 现在 1759—1760 EZ. EI 
《西域 水 道 记 》 的 考察 资料 得 自 嘉 庆 二 十 至 二 十 一 年 〈1816 一 1817) 
徐 松 对 天 山南 北 两 路 的 踏 查 ,"” 参 之 前 引 该 书 中 罗布 淖尔 至 吐 鲁 
番 的 页 路 ， 可 将 喀 拉 库 顺 湖 形成 的 最 晚期 定 在 1817 F. ARAA 
斯 基 提 到 ,“ 据 当地 居民 说 ， 三 十 年 前 的 湖水 比 现在 清 得 多 ， 也 深 得 
多 ， 但 从 那 以 和 后， 塔里木 河 的 水 量 逐 渐 减 少 ， 湖 水 也 就 渐渐 变 淡 ”， 
“现在 的 罗布 泊 〈 即 喀 拉 库 顺 湖 )， 西 南 至 东北 的 长 度 有 一 百 公 里 
(或 将 近 一 百 公 里 ) ……: 湖 的 中 部 最 宽 ， 有 二 十 公里 …… 那 麻 塔 里 木 
河水 量 减 少 的 原因 …… 一 个 是 塔里木 河 的 支流 克 尤 克 阿拉 河 从 阿 钞 
干 渡 口上 游 四 十 公里 处 就 脸 座 了 塔里木 河 而 流向 他 不， 另 一 个 原因 
是 天 山 和 昆 傅 山 山 下 农业 得 到 发 展 ， 塔 里 木 河 上 游 的 水 越 来 越 多 地 
被 用 於 灌溉 的 缘故 ”。'" 可 知 自 19 世纪 40 年 代 末 ， 喀 拉 库 顺 湖水 
域 面积 已 在 缩小 ， 到 70 年 代 ， 该 湖 已 比 改 道 前 的 罗布 淖 负 缩小 很 
多 。 据 研究 ， 道 光 年 间 天 山南 路 全 面 典 狠 ， 与 大 型 水 利 工程 相 结 合 ， 
农田 面积 至 少 扩展 了 近 100 万 坎 ， 发 展 最 快 的 道光 二 十 四 年 〈1844) 
至 三 十 年 的 6 年 中 增加 的 碟 地 误 数 估 这 一 阶段 新 扔 总 面积 的 3/4。 中 
经 战乱 ， 塔 里 木 贫 地 水 利 及 契 田 受到 央 重 影响 ， 但 光绪 年 间 逐 渐 得 
到 恢复 ， 政 府 又 修整 蕾 河 道 渠 系 ， 册 建新 的 水 利 工 程 。" 塔里木 河 
水 系 灌溉 汇 系 的 扩展 及 稻田 面积 的 迅速 增加 ， 印 证 了 当地 人 的 褒 法 ， 
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从 而 可 以 肯定 塔里木 盆地 水 利 建设 与 农业 的 扩展 直接 影响 了 喀 拉 库 
顺 湖 的 水 量 。 谢 彬 於 1917 年 过 若 羌 境 时 ， 发 现 夜 密 艺 医 民 在 塔里木 
Pw “YK”, “MOKA, DER DERTERER, 
KAP ht, ABA, Kea bh, MBS, BRR. KRIK, 
KAAS. AMEZ. ARREK, Ape”. UU i388] 20 世纪 初 
上 游 农 业 灌 溉 用 水 依然 影响 着 罗布 泊 地 区 的 水 量 及 其 农业 生产 。 

按 陈 宗 器 记述 ， 据 当地 人 称 1921 年 德 门 堡 附近 某 乡 约 开 息 土地， 
驹 渠 引 水 ， 使 蝶 於 塔里木 河 的 孔 和 淮河 改道 向 东 流 ， 新 河道 水 量 渐 增 ， 
孔 汰 河 与 塔里木 河 注入 东南 方 的 水 量 日 渐 减 少 ， 喀 拉 库 顺 湖 逐 渐 乾 
YE, 1930—1931 年 ， 测 得 孔雀 河 与 塔里木 河东 流 而 新 形成 的 终端 湖 
面积 有 9500 Fr B, HIRR 170 里 ， 东 西 宽度 北部 较 罕 约 40 E, 
南部 向 东 膨 乳 不 有 90 里 ， 湖 之 南岸 为 北 线 39° 58′;， 湖 与 周 交 的 河 
洲 合计 周围 约 650 里 ， 步 行 统 湖 一 周 ， 至 少 须 时 旬 日 。" "斯文: 苏 
定 强调 注入 颖 布 泊 的 河流 改道 是 自然 原因 造成 的 ， 但 这 次 无 疑 人 为 
作用 是 直接 原因 。 新 的 湖泊 面积 仍 小 於 清朝 初期 的 喷 布 淖尔 。 及 至 
20 世纪 50 年 代 ， 随 着 塔里木 河 与 孔雀 河中 上 游 大 卦 的 修 策 ， 下 游 水 
量 剧 减 ， 新 罗布 淖尔 日 趋 缩小 ，"…” 罗布 泊 地 区 的 水 域 面积 较 以 往 大 
为 减少 ， 自 然 环境 急剧 恶化 。 

乾隆 时 期 发 现 罗 布 淖尔 之 初 ,“ 设 五 品 阿 奇 木 伯 克 一 只， 管辖 
其 人 ， 为 关 展 办 事 大 臣 所 属 ”，"525 即 由 额 敏和 卓 管辖 。 当 地 的 人 口 ， 
按 《 河 源 纪 略 》 记 载 “ 凡 一 百 八 十 三 户 ， 一 千 七 十 一 口 "。29 乾隆 
二 十 六 年 (1761) 增设 为 三 伯 克 。 至 19 世纪 初期 ,“ 其 族 凡 二 百 八 
P, BEPFOAATROA, EASA AMAA EAR = 
每 茂 吐鲁番 都 王 遗 属 受 其 页 ”。"” 中 布 淖尔 仍 属 吐鲁番 辖区 ， 人 口 
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稍 有 增长 ， 官 员 设 置 亦 略 有 增加 。 当 地 居民 主要 以 渔猎 业 为 生 ， 即 
Mas PEER, RAE, URE, SRR K, WHER 
R, MEKAH”. US 据 普尔 热 瓦 尔 斯 基 记 述 ，19 世纪 50 年 代 天 
花 的 肆虐 使 罗布 淖尔 湖区 人 口 数量 大 为 减少 ，1877 年 该 地 大 约 有 70 
户 人 家 ， 共 300 余人 。 停 存 下 来 的 人 受 落 户 若 羌 的 和 田 移 民 的 影响 ， 
已 会 种 植 麦子 ， 不 再 只 依靠 渔猎 生活 。 若 羌 村 甘 是 在 19 世纪 初 由 和 
田 、 于 田 等 地 的 流 犯 和 流民 建成 的 。 作 者 考察 时 ， 若 羌 住 着 的 20 来 
户 人 家 与 流 犯 主要 从 事 种 植 业 ， 也 从 事 畜牧 业 和 与 狩猎 业 。" 可 见 随 
着 移民 的 到 来 ， 罗 布 泊 地 区 以 渔猎 经 济 为 主导 的 单一 开发 方式 得 到 
改变 。 

清 政府 在 平息 同治 年 间 的 回民 起 义 ， 侧 败 阿 古 柏 人 侵 势 力 之 后 ， 
META, REMATCH, PRA, AAR eT. UU 
WIE (BUE) 地 区 逐渐 达到 “四 百 余 户 ， 二 千 余 人 ”， 设 卡 克 里 克 
县 丞 。52 因 户口 不 断 增加 ， 光 绪 二 十 九 年 (1903) 改 卡 克 里 克 县 丞 
Bes. HERE IS RR IBL RRMA SB, UU 按 《 新 
SEDES) sik, HLERA “PLAT, HET—HAT—'., 其 
PRE TS PS ERU BER BR “ATR”. "71906 年 ， 斯 坦 
因 考 察 车 羌 与 米兰 ， 看 到 有 来 自 湖区 的 居民 过 着 渔猎 生活 的 同时 ， 
也 在 这 两 地 进行 种 植 业 生产 ，"”“ 表明 当地 单纯 依赖 渔猎 经 济 的 居民 
大 为 减少 。1917 年 ， 谢 彬 至 若 羌 上 时， 发 现 该 县 汉人 “ 极 少 ， 而 皆 纺 
民 所 宅 也 ”,“ 全 县 人 口 ， 四 千 二 百 九 十 八 人 ， 上 户 六 百 八 十 四 ”;， UR 
为 食 的 史 布 壮 中 “居民 十 余 家 ， 男 女 共 六 十 余人 …… 眉 睫 壮 者 ， 皆 
赴 城 郊 种 地 。 留 者 仅 老 弱 二 十 儿 人 ”。" 这 进一步 反映 出 维 吾 芥 人 
聚居 的 罗布 泊 地 区 ， 已 经 以 种 植 业 经 济 为 主 。 
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1921 年 孔 餐 河 改道 ， 喀 拉 亩 顺 湖区 的 渔 狂 民 移 徙 他 处 也 成 为 必 
然 ， 部 分 还 往 周 边 开 始 农 耕 和 畜牧 业 生活 。 如 上 贝 格 曼 1928 年 到 米兰 ， 
提 到 “这 个 村 子 有 30 杯 房 子 ， 都 是 近 些 年 蕾 起 来 的 。 因 为 塔里木 河 
下 游 改道 ， 阿 不 旦 村 所 有 的 人 都 还 到 了 此 地 ”。f2a 随 着 孔雀 河 与 塔 
里 木 河 下 游 乾 泗 ， 澳 儿 经 济 生产 方式 在 罗布 泊 地 区 逐渐 消失 。 

总 体 上 ， 和 从 18 世纪 中 期 到 20 世纪 初期 ， 罗 布 泊 地 区 的 人 口 由 
一 千 余 口 增加 到 四 千 余 口 。 受 移民 经 济 文化 、 政 府 政策 推动 ， 以 及 
中 上 游 水 系 耗 水 日 多 与 河流 改道 的 影响 ， 当 地 从 事 渔猎 业 的 人 口 呈 
减少 趋势 ， 种 植 业 经 济 逐 渐 估 据 主导 地 位 ，。 


总 结 上 述 内 容 ， 自 距 今 3800 年 左右 至 20 世纪 初 ， 中 然 罗布 泊 
地 区 在 乾 旱 气候 条件 下 一 直 是 荒漠 半 荒 漠 环 境 ， 但 整体 自然 环境 的 
优 劣 程度 出 现 多 次 波动 。 大 体 可 划分 为 七 个 阶段 : 距 今 约 3800 年 至 
3400 年 、 距 今 3400 年 至 公元 前 3 世纪 、 公 元 前 2 世纪 至 公元 it 
纪 前 中 期 、5 世纪 中 期 至 7 世纪 前 期 、7 世纪 中 期 至 12 世纪 、13 世 
纪 至 18 世纪 初期 、18 世纪 中 期 至 20 世纪 初 。 除 御 缺 乏 文献 记载 的 
史前 时 期 的 前 两 个 阶段 ， 第 三 和 第 五 阶段 的 自然 环境 较 好 ， 兹 以 后 
者 最 佳 ， 第 四 、 第 六 和 第 七 阶段 的 环境 较 差 ， 以 最 后 一 个 阶段 最 为 
fe RR 

AMEE, Mie RAK SK Se, AAP 
环境 发 生变 化 。 但 因 缺 乏 直接 相关 的 资料 ， 目 前 逮 和 无 法 确定 该 地 区 
在 第 三 阶段 后 期 奥 第 四 阶段 是 否 发 生 过 河流 改道 与 颖 布 泊 湖 位 置 变 
化 的 事件 ， 也 不 能 判断 楼 苦 古 城 等 所 在 的 绿洲 何 时 消亡 。 在 第 五 阶 
段 ， 罗 布 泊 湖 或 已 较 第 三 阶段 时 面积 增 大 ， 位 置 偏向 西南 ， 和 与 之 相 
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应 的 是 河道 改 向 东南 或 南方 。 只 是 仍 不 能 确定 河流 改道 的 具体 走向 
和 时 间 ， 以 及 扩展 后 的 蒲 昌 海 的 确切 位 置 。 最 后 一 个 阶段 中 ， 河 流 
改道 与 终端 湖 喀 拉 库 顺 湖 应 出 现在 1759—1760 年 之 后 ， 但 当 不 会 晚 
J& 1817 年 ， 其 积 水 面 积 有 所 溅 小 。 此 前 与 第 五 阶段 之 问 的 注 湖 河道 
和 终端 湖 位 置 是否 发 生 过 变化 ， 不 得 而 知 。1921 年 ， 河 流 再 次 改道 
东 注 ， 终 端 湖 偏 移 至 东北 成 为 新 的 罗布 泊 湖 ， 喀 拉 库 顺 湖 逐 渐 乾 泗 。 
而 后 ， 新 的 终端 湖 亦 日 趋 缩小 ， 当 地 环境 恶化 。 

历史 时 期 罗布 泊 地 区 的 经 济 开 发 亦 多 次 起 伏 。 以 当时 经 济 发 展 
的 重要 标 读 一 一 人 口 资源 作为 其 内 衰 的 衡量 标准 ， 最 易 盛 时 期 当 出 
现在 第 三 阶段 ， 之 后 转 和 人 萧条 期 ， 在 第 五 阶段 有 所 恢复 ， 下 一 阶段 
又 陷 人 低迷 期 ， 直 到 第 七 阶段 开发 规模 才 稍 有 扩展 。 另 外 ， 当 地 的 
经 济 开 发 方式 也 不 是 始终 如 一 。 除 第 二 阶段 不 明 外 ， 第 一 阶段 是 以 
畜牧 业 羽 主 ， 光 猎 为 辅 ， 种 植 业 为 补充 ， 第 三 阶段 种 植 业 比 重 加 大 ， 
兼 营 畜牧 业 ， 兹 仍 存在 渔猎 业 ， 第 四 阶段 畜牧 业经 济 居 主导 地 位 ; 
第 五 阶段 发 生 了 以 种 植 业 为 主 到 以 畜牧 业 为 主 的 变迁 ， 在 第 六 阶段 ， 
畜牧 业 的 主导 地 位 逐渐 被 渔猎 业 取 代 ， 第 七 阶段 则 经 历 了 以 渔猎 业 
为 主 到 以 种 植 业 为 主 、 兼 答 畜 牧 业 的 转变 。 

观察 罗布 泊 地 区 自然 环境 变迁 与 人 类 经济 活动 之 问 的 关 傈 ， 我 
们 不 崔 发 现 ， 鸣 然 自然 环境 对 人 类 经 济 活动 具有 制约 作用 ,但 自然 
环境 的 优 劣 冰 不 总 是 导致 经 济 的 繁 和 柠 与 衰退 。 罗 布 泊 地 区 最 为 繁 生 
期 出 现在 第 三 个 阶段 ， 不 是 在 气候 最 为 温润 、 自 然 环境 最 佳 的 第 五 
个 阶段 ， 最 为 萧条 的 时 期 出 现在 第 六 阶段 ， 不 是 在 气候 最 为 乾 早 、 
自然 环境 最 颈 酷 的 第 七 个 阶段 。 可 见 社会 经 济 的 发 展 与 自然 环境 不 
是 简单 的 一 一 对 应 的 关 傈 ， 强 调 西域 绿洲 古城 文明 训 麻 与 气候 演化 
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存在 密切 看 合 关 休 的 观点 ，"” 不 能 成 立 。 以 现 有 资料 看 ， 经 济 开 发 
活动 更 多 是 与 政治 形势 相关 。 但 对 於 绿 洲 古 城 文明 衰 文 的 原因 ， 正 
如 斯 坦 因 所 褒 :“ 对 於 半 致 遗址 被 废 率 的 直接 原因 ， 目 前 所 掌握 的 考 
古 学 或 历史 学 证 握 根 本 不 足以 使 我 们 形成 任何 明确 的 结论 …… 目 前 
对 古 遗 址 的 订 雍 不 可 能 作出 进一步 解释 ， 也 没有 任何 解释 可 作为 压 
史学 或 地 理学 结论 的 可 靠 基础 。 与 大 多 数 历史 变 脖 一 样 ， 其 原因 可 
能 比 现在 研究 者 推测 的 还 要 复杂 得 多 。”"” 

另外 ， 我 们 逮 可 发 现 ， 自 然 环境 也 兹 不 完全 决定 人 类 的 经 济 开 
发 方式 。 以 畜牧 业 为 主 、 兼 营 种 植 业 和 渔猎 业 的 开发 模式 ， 没 有 全 
部 对 应 於 气候 较为 未 旱 、 自 然 环境 较 差 的 时 期 ， 而 是 对 应 於 当地 土 
著 民 及 周 跟 游 牧民 统治 阶段 。 反 之 ， 种 植 业 经 济 的 大 为 发 展 阶段 也 
不 完全 与 混 润 的 气候 、 较 好 的 自然 环境 同期 ， 而 是 出 现在 两 汉 魏 但 
前 泳 、 清 朝 等 中 原 政权 经 营 时 期 ， 以 及 具有 种 植 传统 的 移民 徙 居 时 
期 。 因 此 ， 罗 布 泊 地 区 经 济 开 发 方式 变化 主要 与 并 发 势力 的 经 济 文 
化 传统 及 生产 目的 相关 。" 中 原 政权 在 罗布 泊 地 区 愉 修 水 利 发 展 屯 
田 ， 与 当地 土著 民 以 畜牧 业 或 渔猎 业 为 主 的 生产 活动 普 存 ， 进 一 步 
诊 明 自然 环境 作为 人 类 经 济 开 发 的 前 提 ， 前 者 与 后 者 不 是 简单 的 作 
用 与 被 作用 、 决 定 与 被 决定 的 关 傈 ， 人 类 社 会 自身 对 自然 环境 具有 
能 动 改 造作 用 。 这 种 能 动作 用 在 人 口 剧 增 的 清朝 统治 时 期 迅速 加 强 ， 
中 上 游 大 规模 的 农业 开发 导致 罗布 泊 地 区 水 资源 减少 ， 以 致 改变 了 
当地 的 自然 环境 ， 兹 造成 磊 重 的 生 驴 问题 ， 加 速 了 省 猎 经 济 开 发 方 
式 的 消失 。 但 在 此 之 前 ， 当 地 及 中 上 游 的 经 济 开 发 能 对 罗布 泊 地 区 
的 自然 环境 产生 多 大 影响 ， 尚 无 从 考察 。 
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a 注释 


[1] 中 国 科 学 院 新 疆 综合 考察 队 、 中 国 科 学 院 地 理 研究 所 、 北 京师 第 大 学 地 理 系 等 编著 : 
《新 疆 地 貌 》， 科 学 出 版 社 1978 年 版 ,第 219 A. HUE: CTR BRR 
MEMAR “DEB” FEE), 《地理 研究 》1983 年 第 2 期 , 第 88 一 98 H. 

四 罗布 泊 地 区 存在 多 处 细 石 器 遗址 ,人 这 类 遗存 具有 新 石器 时 代 示 期 的 特色 。 EI: 
《新 疆 细 石器 遗存 初步 研究 》， 载 氏 著 : 《西域 考古 历史 论 集 》， 中 国人 民 大 学 出 版 
tk 2008 年 版 ， 第 259—273 页 。 新 疆 楼 兰考 古 队 : 《楼 兰 古 城址 调查 与 试 气 简报 》 
张 玉 忠 、 伊 弟 利 斯 "阿布 都 :《 颖 布 泊 地 区 文物 普查 简报 》， 载 穆 舜 英 、 张 平 主编 : 
《楼 苦 文 化 研究 论 集 》， 新 疆 人 民 出 版 社 1995 年 版 , 第 84 一 105，192 一 212 页 。 但 
这 些 细 石 器 多 是 地 表 揉 集 所 得 ， 缺 乏 地 层 学 依据 和 相关 的 年 代 学 资料 ， 其 具体 时 
代 和 无 法 确定 。 因 而 ， 本 文 不 予 利 用 这 些 资料 。 

[3] 王 炳 华 :《 和 孔雀 河 古 墓 沟 发 气 及 其 初步 研究 》， 载 注 2 所 引 氏 著 , 第 274 一 292 页 。 
BR: (OMT RM BARRA, HE 2 MAR, sd, 98 370—391 
页 新 疆 文物 考古 研究 有 所 《2002 4E] NIS] E o5 1h jr A ERE), CTE A FED) 
第 3 辑 ， 科 学 出 版 社 2004 年 版 ,第 338 一 398 H; 《新 疆 罗 布 泊 小 河 墓地 2003 年 
发 掘 简报 》, 《文物 》2007 年 第 10 期 ， 第 4 一 42 页 。 下 文 有 关 古 莫 满 、 小 河 墓 地、 
铁 板 河 墓地 的 考古 资料 均 出 自 这 些 文章 ,不 再 注 出 。 另 外 ,斯 坦 因 发 现 的 LF.、L.S.、 
L.T.、L.Q. 等 墓地 ( 见 〔 英 ] AER - HAS, THE Ave. Mass. 
《亚洲 腹地 考古 图 记 》 第 1、2 卷 ， 广西 师范 大 学 出 版 社 2004 年 版 ,第 393—395, 
1022—1039 页 )， 在 出 土 遗 物 及 芋 俗 方面 与 古 莫 潢 等 墓葬 基本 相同 ， 属 於 同一 文化 
系统 。 但 因 缺 乏 相 应 的 精确 测 年 ， 本 文 未 援引 这 些 材料 。 

[4] 姜 惠 声 、 陈 芝 仪 、 施 过 珍 等 :《 头 受 中 微量 元 素 的 光谱 分 析 》 BBB: (RRT 
属 肺 看 三 千 多 年 前 该 地 区 的 环境 污染 》， 载 上 海 自然 博物 馆 编 :《 考 察 与 研究 》 第 7 


罗布 泊 地 区 的 自然 环境 变迁 与 经 济 开 发 述 论 065 


辑 ， 上 海 科学 技术 文献 出 版 社 1987 年 版 ， 第 128—130, 149—151 页 。 

[5] 夏 训 诚 、 王 富 葆 、 趟 元 供 编 :《 中 国史 布 泊 》， 科 学 出 版 社 2007 年 版 ,第 92 一 138， 
267—327 页 。 是 书 通过 分 析 罗 布 泊 西 湖 湖 心 沉积 物探 样 的 岩 性 特征 和 各 岩 性 段 环 
境 指标 的 不 同 ， 对 近 1.5 万 年 以 来 罗布 泊 地 区 自然 环境 的 变 还 提出 新 的 见解 ， 是 目 
前 有 关 罗 布 泊 自 然 环境 变迁 研究 的 集大成 者 。 另 有 朱 青 、 王 富 葆 、 曹 玉 英 等 :《 史 
布 泊 全 新 世 沉积 特 征 及 其 环境 意义 》, 《地 层 学 杂 话 》2009 年 第 3 期 ， 第 283—289 
页 。 作 者 在 书 与 论文 中 对 各 个 阶段 的 起 旋 划 分 兹 不 完全 一 致 , 因 书 中 论述 更 为 详细 ， 
所 以 本 文 以 书 中 内 容 为 准 。 下 文 提 到 夏 训 诚 、 王 富 葆 等 人 的 研究 若非 特别 注 明 者 ， 
则 皆 出 自 是 书 及 论文 。 

[6] 张 全 超 、 朱 泓 、 金 海燕 :《 新 疆 罗 布 淖尔 古 墓 满 青铜 时 代 人 骨 微 量 元 素 的 初步 研究 》， 
《考古 与 文物 》2006 年 第 6 期 ， 第 99 一 103 A. REM, AGL: CR t AE 
人 骨 的 稳定 同位 素 分 析 一 一 早期 罗布 泊 先 民 饮 食 结 构 初探 ), 《西域 研究 》2011 年 
第 3 期 , 第 91 一 96 页 。 

[7] 畦 康信 :《 孔 淮河 古 墓 法 墓地 人 骨 研 究 》， 载 氏 著 : 《丝绸 之 路 古代 居民 种 族人 类 学 
研究 》， 新 疆 人 民 出 版 社 1993 年 版 , 58 33—70 FE. ER: 《新 疆 楼 兰 铁 板 河 女 悦 
种 族人 类 学 研究 》,《 新 疆 大 学 学 报 》1994 年 第 4 期 , 第 68 一 71 A. ERK, FEA. 
杨 亦 代 等 : 《新疆 罗布 诺尔 地 区 铜 器 时 代 古 代 居 民 mtDNA 多 驴 性 分 析 》 《吉林 大 
学 学 报 》2004 年 第 4 期 ， 第 650 一 652 页 。 

[8] 李 春 香 :《 人 小 河 墓地 古代 生物 遗骸 的 分 子 遗传 学 研究 》， 吉 林 大 学 博士 学 位 论文 ， 
2010 年 。Chunxiang Li, Hongjie Li, Yinqiu Cui, et al., “Evidence that a West-East 
admixed population lived in the Tarim Basin as early as the early Bronze Age”, BMC 
Biology, 8:15(2010), http://www.biomedcentral.com/content/pdf/ 174 1-7007-8-15.pdf. 

[9] SER, BAH. RRG: CEER (着重 近 4ka B.P. 以 来 ) 南 疆 地 区 气候 环境 
与 人 地 关 傈 演化 的 初步 研究 》,《 乾 旱 区 资源 与 环境 》1999 年 第 4 期 , 第 30 一 36 页 。 


066 EZ 


锤 独 、 能 黑 钢 、 舒 强 ;《 全 新 世 以 来 南 性 地 区 气候 环境 演变 与 人 类 活动 的 关 傈 》,《 地 
理科 学 进展 》2000 年 第 4 期 , 第 307 一 315 A. MA, ERM, AAE: 
性 地 区 历史 时 期 气候 与 环境 演化 》, 《地 理学 报 》2001 年 第 3 期 , 第 345 一 351 页 。 

[10] meer, SAGE, SSE: CREAR 4 并 的 孢 粉 组 合 及 其 意义 》,《 地 震 地 质 》 
1983 年 第 4 期 , 第 75 一 80 页 。 

[11] 问 顺 、 穆 桂 金 、 许 英 勤 等 :《 新 疆 罗 布 泊 地 区 第 四 纪 环 境 演变 》,《 地 理学 报 》 
1998 年 第 4 期 ， 第 332 一 338 页 。 

[12] 吴 玉 书 : 《新疆 罗布 泊 E, 滩 坑 孢 粉 组 合 及 意义 》,《 蓝 旱 区 地 理 》1994 年 第 1 期 ， 
第 24 一 28 页。 

[13] 袁 珂 校注 :《 山 海 经 校注 》， 巴 蜀 书 社 1992 年 版 , 第 91，47 一 48 页 。 

[14] 参见 袁 行 需 :《《 山 海 经 》 初探》， 《中 华文 史 论 雍 》1979 年 第 3 期 , 第 7 一 35 页 。 

[015] CAS - 西域 传 》， 中 华 书 局 1962 年 版 ， 第 3875 一 3876，3878 H. 

[16] 黄 文 缠 :《 史 布 淖 责 考古 记 》， 国 立 北京 大 学 出 版 部 1948 年 版 ,第 105—112 页 。 
ESR: (AIR? LS), 《西域 文史 》 第 4 辑 ， 科 学 出 版 社 2009 年 版 ， 第 
61—82 H. PAS EJRGECRERSISH S 38 RT Fo PLA: CREA ESET, CH 
古 学 报 》1990 年 第 2 期 ， 第 169—185 页 。 

[7] GE). REM 斯坦 因 著 ， 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 译 : 《西域 考古 图 记 》 第 1 
卷 ， 广 西 师 范 大 学 出 版 社 1998 年 版 ， 第 272—273, 225—241 页 。 注 3 所 引 巫 新 
3E. YE. WR, 58 1. 23$, 第 271—420, 1036 页 。 伊 芯 敏 雄 :《 楼 
MOM: 近年 四 楼 苦 调 查 记 上 六 工 》 《大 阪 教育 大 学 纪要 》 (第 工 部 门 ) 第 38 
卷 第 2 (1989), 第 129—143 H; OEE ORME t AUR, EEA) 
30 (1993 4E), 第 1 一 46 页 。 注 2 所 引 新 疆 楼 兰考 古 队 文 。 下 文 有 关 工 . A. Rae 
遗址 群 的 考古 资料 ， 均 出 自 这 些 著作 ， 不 再 一 一 注 出 。 

[18] RNN: 《 若 羌 考古 调查 》， 载 黄 烈 编 :《 黄 文弱 历 史 考古 论 集 》， 文 物 出 版 社 1989 


罗布 泊 地 区 的 自然 环境 变 脖 与 经 济 开 发 述 论 067 


年 版 ， 第 291—296 页 。 孟 凡人 :《 论 部 善 国 都 的 方位 》， 载 氏 著 :《 新 疆 考古 与 史 
地 论 集 》， 科 学 出 版 社 2000 年版, 第 249 一 269 H. 

[19] È 17 所 引 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 译 书 ， 第 290 一 316 页 。 关 於 存 在 壁画 的 
古 佛寺 的 始 建 时 代 ， 学 界 观 点 不 一 ， 但 一 般 认 为 在 公元 2 世纪。 寺院 中 另 有 始 建 
H 4 世纪 中 期 的 佛寺 。 参 见 林立 : 《米兰 佛寺 考 》, 《考古 与 文物 》2003 年 第 3 期 ， 
第 47 一 55 页 。 林 梅村 : 《 贵 霜 大 月 氏 人 流 寅 中 国 考 》， 载 氏 著 : 《西域 文明 一 一 考 
古 、 民 族 、 语 言 和 宗教 新 论 》， 东 方 出 版 社 1995 年 版 ， 第 33 一 67 F. ME: 《新 
KASTES: ARRE), 《西域 研究 》1995 年 第 3 期 ， 第 105—112 页 。 

[20] 新 疆 楼 兰考 古 队 : 《楼 兰 城 郊 古 墓 群 发 气 简 报 》， 吐 尔 逐 CRE 
汉 墓 发掘 及 研究 》， 载 注 2 MBAR, TEM, 75 106 一 121，146 一 154 页 。 下 
文 有 关上 述 三 处 墓葬 遗址 的 考古 资料 ， 均 出 自 这 两 篇 文章 ， 不 再 注 出 。 

[21] 新 疆 文物 考古 研究 所 :《 吹 布 泊 地 区 小 河流 域 的 考古 调查 》, CHES S DEAE) 187 
辑 ， 科 学 出 版 社 2008 年 版 ， 第 371 一 407 页 。 

[22] 注 5 所 引 书 , 第 133 页 。 

[23] È 15 所 引 书 ,第 3871 页 。 

[24]《 史 记 匈奴 列传 》， 中 华 书 局 1982 年 版 ,第 2896 A; 《大 宛 列 传 》， 第 3160 FE. 
松田 毒 男 指出 ,文中 “二 十 六 国 ” 应 为 “三 十 六 国 ”， 概 指 塔里木 盆地 诸 政 权 。 
R CA] 松田 毒 男 著 、 陈 俊 谋 译 :《 古 代 天 山 历 史 地 理学 研究 》， 中 央 民 族 学 院 出 
版 社 1987 年 版 , 第 39 一 41 R. 

[25] RAW: (RS 西域 传 ) 所 见 塞 种 一 - 兼 褒 有 关 车 师 的 若干 问题 ”)， 载 氏 著 :《 塞 
种 史 研 究 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 1992 年 版 ,第 210 一 227 页 。 

[26] 参见 余 太 山 :《 漠 魏 通 西域 路 线 及 其 变迁 》， 载 氏 著 : (HRA Iw ER PUR 
傈 史 研 究 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 1995 年 版 ， 第 221 一 232 A. Be: (SUZ 
Be), 《国学 研究 》 第 5 卷 ， 北 京 大 学 出 版 社 1998 年 版 ， 第 483 一 518 页 。 


068 RZ 


[27] 韩 康 信 :《 楼 兰 城 郊 古 墓 人 骨 人 类 学 特征 的 研究 》, 载 注 7 所 引 氏 著 ,第 345 一 370 页 。 

[28] 注 15 所 引 书 , 第 3875 页 。 

[29] 关於 都 善 王国 的 种 植 业 情 涡 ,参见 拙 文 《 公 元 3、4 世纪 西域 绿洲 国 农 作物 种 植 
业 生产 探析 一 一 以 仁 媚 文 资料 反映 的 部 善 王国 为 中 心 》,《 欧 亚 学 刊 》 第 10 辑 ， 
中 华 书 局 2012 年 版 。 

[30] 关於 中 原 政权 在 西域 屯田 的 目的 ， 见 杨 才 林 :《 古 代 西 北 屯 田 并 发 述 论 》, 《西北 
第 二 民族 学 院 学 报 》2003 年 第 3 期 , 第 71 一 75 Hi. RH: (MARRA eB 
的 基本 特征 》, 《西域 研究 》2007 年 第 3 期 , 第 6 一 12 页 。 

[31] iE 15 所 引 书 , 第 3878 页。 

[32] 参见 李 炳 泉 :《 西 江西 域 伊 循 屯 田 考 论 》,《 西 域 研究 》2003 年 第 2 期 , 第 1 一 9 页。 

[33] 鲁 瑞 符 :《 米 兰 古 代 水 利 工 程 与 屯田 建设 》，《 蓝 旱 区 地 理 》1982 4E Z1 期 ,第 
56—61 H. BRR: 《米兰 古 灌 溉 渠道 及 其 相关 的 一 些 问 题 》， 载 注 2 HTS BREE, 
RER, B 252—274 页 。 林 梅村 : 《1992 年 秋 米 兰 荒 漠 访 古 记 一 一 兼 论 汉 代 伊 循 
城 》 《中 国 己 性 史 地 研究 》1993 年 第 2 期 ， 第 12 一 18 Ho EWE: CA 
古 与 楼 苦 一 部 善 史 研 究 》, 《西域 文史 》 第 5 辑 ， 科 学 出 版 社 2010 年 版 ， 第 1 一 20 
页 。 孟 凡人 提出 斯 坦 因 发 现 的 LL. K. 古城 当 是 伊 循 故 址 。 见 孟 凡 人 : 《楼兰 新 史 》， 
光明 日 报 出 版 社 、 新 西戎 霍 苦 德 出 版 有 限 公司 1990 年 版 ， 第 101 一 114 页 。 

[34] 注 16 所 引 王 炳 华文 。 

[35]《 和 后 汉 书 - 杨 终 传 》， 中 华 书 局 1965 年 版 ， 第 1597 页 。 

[36] 关於 楼 戎 屯田 的 详细 情况 ， 可 参见 伊 芯 敏 雄 : 《 魏 晋 期 楼 苦 扎 成 已 二 寺 为 水利 
Ht BRE: 魏 晋 期 楼 苦 屯 成 D 基 础 的 整理 (三 )》,《 压 史 研 究 》28 (1991 
年 ), 第 1 一 31 页。 注 33 所 引 孟 凡人 书 , 第 140 一 148 H. mE: E RWE 
雅 出 土 文书 》 看 汉 魏 亚 在 部 善 地 区 的 农业 生产 》, 《中 国 农 史 》1993 年 第 3 期 , 第 
14 一 19 页 。 长 泽 和 俊 :《 楼 苦 王 国史 办 研究 》， 雄 山 于 出 版 1996 年 版 ， 第 191 一 


罗布 泊 地 区 的 自然 环境 变 膛 与 经 济 开 发 述 论 069 


242 页 。 

[37] EX: 《 光 布 泊 科 考 花 开 7 条 》, 《光明 日 报 》2010 年 11 月 16 日 第 5 版 。 

[38] [瑞典 ] 斯文. 替 定 著 、 李 述 礼 译 :《 亚 洲 腹地 旅行 记 》， 上 海 书 店 1984 年 版 ， 
第 358 页 ， 王 安 洪 、 崔 延 虎 译 :《 罗 布 泊 探 秘 》， 新 疆 人 民 出 版 社 1997 年 版 ， 第 
806—822 页 。 

[39] 注 15 所 引 书 , 第 3875 页 。 

[40] 法 显 扎 、 章 里 校注 :《 法 显 传 校注 》， 中 华 书 局 2008 年 版 ， 第 3 一 7 Hi. 

[41] E BIBR, EFR: 《楼兰 古 城 的 愉 训 及 其 与 环境 变化 的 关 傈 》,《 乾 旱 区 地 理 》 
1997 年 第 3 期 ， 第 7 一 11 Hi. BER: 《 古 楼 兰 文明 的 发 现 及 研究 》， 载 注 2 所 引 
BHR, REE, 第 1 一 9 页。 

[42] 关於 法 显 可 能 不 经 原 楼 兰 城 的 论 褒 ， 见 余 太 山 :《 关 於 部 善 国王 治 的 位 置 》,《 西 
北 史 地 》1991 年 第 2 期 , 第 9 一 16 H. 

[43]《 魏 书 - 西域 传 》， 中华 书局 1974 年 版 , 第 2261 页 。 

[44]《 三 国志 魏 书 》， 中 华 书 局 1982 年 版 ， 第 859 Hi. 

[45] REE, BARRE: OKEERE, PRB 2007 年 版 ， 第 40 页 。 吕 厚 速 、 
夏 训 诚 等 人 在 小 河 墓地 西北 新 发 现 一 座 古 城 ， 时 代 约 在 公元 440 一 500 4E, 3658 
为 其 可 能 就 是 注 但 城 。 见 吕 厚 速 、 夏 训 诚 、 刘 嘉 蚀 等 :《 呈 布 泊 新 发 现 古城 与 5 
个 考古 遗址 的 年 代 学 初步 研究 》, 《科学 通报 》2010 年 第 3 期 ， 第 237 一 245 页 。 

[46]《 隋 书 地 理 志 》， 中 华 书 局 1973 年 版 ， 第 816 页 。 

[47] 关於 气候 变 乾 寺 致 楼 兰 城 消失 的 论说 ， 见 每 强 、 锤 冕 :《 四 ~ 五 世纪 气候 暖 乾 事 
件 对 塔里木 盆地 人 类 文明 愉 训 的 影响 》, CHAE 史 地 理论 北 》2003 年 第 2 辑 ， 
第 35 一 40 页 。 李 江 风 :《 楼 兰 王国 的 消亡 和 缘 路 变 鞍 与 气候 关 傈 》， 载 注 2 所 引 
BHR, RES, 58336355 页 。 其 他 观点 如 ， 斯 文 赫 定 认为 在 流水 固体 物 
质 沉 积 与 风 负 作用 下 ， 公 元 330 FHER (AUEM) 改道 流向 东南 和 南方 。 


070 丝 资 之 路 亚 
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在 福建 震 浦 文书 发 现 之 前 ， 可 供 对 摩 尼 教 四 天 王 进行 研究 的 资 
料 站 不 多 ， 主 要 是 吐鲁番 出 土 的 两 幅 图 像 和 一 条 汉文 记载 。 图 像 资 
Jd EE (Albert von Le Coq, 1860-1935) 在 高 昌 (Kocho) if 
hk a 3E 3 AY BE Je Bt AN HE Hy MIK II 4979 a, b recto 和 MIK III 
4959 recto, 'U xg Œ 7k OLR (H.-J. Klimkeit, 1939-1999) 将 MIK 
III 4979 a, b recto R “HEEK, BRREM MME: Re 
(Shiva), ZÆ E (BK, Brahma), MI (Vishnu) AAA 
TP (Ganesha), ， 他 进一步 提出 ， 在 印度 形式 背后 ， 隐 藏 着 地 道 的 摩 
BARE., CFR B 10 颂 褒 :“ 我 今 蒙 并 佛 性 眼 ， 得 睹 四 不 妙 
法 身 ”。 所 谓 “四 处 妙法 身 ”( 又 作 四 处 法 身 、 四 处 身 、 四 法 身 、 四 
BOAR. WS. WHEE) 就 是 神 (God， 汉 文 翻译 为 清 滔 )、 光 
明 、 大 力 、 和 智慧 ， 在 这 幅 乙 中 就 被 表现 为 四 个 印度 教 神 。 但 是 ， 他 
tH AN HER PEAR (P.Zieme) 所 作 的 解释 ， 即 把 四 尊 印 度 教 神 当 作 生 
+. MIK III 4959 recto 上 的 两 个 形象 与 上 述 那 四 尊 印度 教 神 有 关 ， 
分 别 是 婆罗 贺 摩 和 混 婆 。 包 但 是 ， 他 和 后 来 放 秦 了 把 四 尊 印 度 教 神 


Bae, X68]. 7]. GB RA. SRR (Zsuzsanna 
Gulácsi) 将 MIK III 4979 a, b recto BB "(38) AFB” (Right 
Hand Scene), ， 认 为 四 个 神像 的 图 像 类 似 印 度 教 神 只 ,“ 非 常 可 能 是 
摩 尼 教 中 的 镇 守 四 方 之 神 …… 具 然 他 们 经 常 在 东亚 佛教 艺术 中 得 到 
描 给 ， 但 是 没有 任何 艺术 资料 像 摩 尼 教 给 画 这 样 来 表现 他 们 ”六 。 
笔者 在 尚未 看 到 其 他 霞浦 文书 之 前 ， 曾 猜测 《人 乐山 堂 神 记 》 照 片 中 
的 “ 雄 猛 四 焚 天 王 ” 或 许 与 这 两 幅 图 像 资 料 有 关 ; U 现在 在 看 到 更 
多 震 浦 文书 之 人 后， 确定 四 焚 天 王 即 米 迦 勒 、 加 百 列 、 拉 法 鞠 尔 和 沙 
逆 夜 等 四 大 天 使 ， 而 这 四 大 天 使 在 吉田 志 先 生 刊 念 的 《宇宙 图 》 中 
被 描绘 成 佛教 的 四 大 天 王 。 震 浦 文书 中 的 “四 焚 天 王 ” 和 与 吐鲁番 摩 
尼 教 工笔 画 中 的 印度 教 四 神 无 关 ， 但 是 与 清 泽 ( 神 )、 光 明 、 大 力 、 
智慧 的 对 应 关 傈 应 该 予以 考虑 。 

关於 摩 尼 教 四 天 王 的 汉文 史料， 牟 泗 陵 先生 从 《 宋 会 要 辑 稿 》 
(刑法 二 之 七 八 中 捡 出 宜 和 二 年 (1120) 的 一 段 记载 : 


十 一 月 四 日 ， 臣 僚 言 :“ 一 、 温 州 等 处 狂 悖 之 人 ， 自 称 明 
教 ， 号 为 行者 。…… 一 、 明 教之 人 所 念经 文 及 给 忌 佛 像 ， 号 
sy (HAREM). 已 上 等 经 佛 纺 ， 即 於 道 释 经 藏 痊 无 明文 该 
载 ， 央 是 妄 放 妖 怪 之 言 ， 多 引 “ 而 时 明 尊 ”之 事 ， 和 与 道 释 经 文 
All, ERFG, RRR. ZAEKZARBAG, HAR 
Ri LGRE RPE 


这 段 史料 经 吴 输 先生 转 引 ， 引 起 富安 敦 先生 的 注意 ， 翻 译 成 法 文 ， 
他 指出 四 天 王 在 焚 文 中 作 catvaro maharijikih， 出 自 佛教 。” 刘 南 强 
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先生 将 这 段 史 料 翻译 为 英文 ， 使 其 更 羽西 方 学 界 所 熟悉 。™ 

本 文 将 先 检视 霞浦 文书 中 的 四 梵天 王 ， 再 回 靖 其 古老 的 源头 一 
死海 古 卷 阿 拉 姆 语 (Aramaic)《 以 诺 书 》(Book of Enoch) 和 《巨人 
书 》(Book of Giants) 中 的 四 大 天 使 ， 然 后 府 明 摩 尼 对 这 些 文献 应 该 
相当 熟悉 ， 借 用 其 材料 写作 自己 的 《大 力士 经 》( 英 文书 名 也 是 Book 
of Giaz6s， 但 是 中 文书 名 出 自 敦 煌 本 《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 》)。 比 较 
《大 力士 经 》 的 科普 特 文 引文 、 中 古 伊 朗 语 残片 中 的 四 大 天 使 及 吉田 
亿 先 生 刊 优 的 图像 资料 ， 中 十 伊朗 语 摩 尼 教 识 美 诗 和 哆 术 文 书 中 的 
四 大 天 使 ， 将 构成 本 文 的 主要 部 分 。 最 和 后， 我们 将 会 研究 汉文 四 梵 
天 王 名 字 与 伊朗 语 四 大 天 使 名 字 的 对 音 。 


一 、 霞 浦 文书 中 的 四 梵天 王 


(CARER FHE 29 页 ， 陈 培 生 法 师 提供 ， 是 震 浦 县 
柏 洋 乡 上 和 万 村 法 师 庆 祝 兴 福 都 雷 使 林 公 二 十 五 真 君 《 即 林 瞪 ) ite 
时 所 用 的 请 神 科 仪 本 ， 包 括 〈 起 大 丽 )、《 并 十 文 )、《 泽 口 文 )、《 泽 
HOO. CAMB). GEL AXD, GS AD. (AFE, GME 
RR) SH RRR, GERKE) Tech 
的 三 大 盏 是 三 个 摩 尼 教 神 只 : E, TE, RE, d 
凶 诗 一 首 :“ 大 圣 自 是 吉祥 时 ， 普 耀 我 等 诸 明 使 。 妙 色 世 赣 无 有 比 ， 
神通 变现 多 如 是 。 HEC) 中 也 多 诗 一 首 :“ 原 施 戒 香 解 胸水 ， 
ToT, RARER, RPO SHE.” 这 两 首 诗 都 
是 利用 《下 部 访 》《 访 夷 数 文 》 的 诗句 改写 成 的 。"…《 愉 福 祖 庆 诞 科 》 
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关於 四 梵天 王 的 文字 也 应 该 是 根据 摩 尼 教 文献 改编 而 成 的 。 

《 愉 福 祖 庆 诞 科 》《 请 护法 文 ) 把 摩 尼 教 的 “ 清 泽 、 光 明 、 大 力 、 
智慧 ”和 四 梵天 王 、 二 大 访 法 纳入 民间 宗教 五 方 的 框架 (页 4b 一 
6a; 图 版 1-2): 


S EX] 

白 KUSBRE, REAU: BRR, AULUS 
而 翻 (? ) 8. RE WERE, —ARERE (MH, BRK 
A, WIRAFHAL, SPEED, WT E. Y 
MERA, LRG, BRASH. (ARG) 

LA OKEKOGHH, RRF, FFA, BRR, W 
KA, SER, RAG. BFE io 

x3 K 

路 牌 

ee OPRA, WAG, KAFR, Ug, X 
FG, Up, G5 X RAR rg p oA X RE RL BE 68 PP AR 

— 0 $t Tg S8 CUT 

北 清静 门 示 现 北 佛 北方 守 坎 主 WARRE 

东 ”光明 门 示 现 东 佛 东方 守 震 主 UREDRAI 
RR AUR 

中 ”上 真如 门 示 现 中 央 佛 PRS "E 
UK Bt A f 

南 大力 门 示 现 南 佛 HATE YERE 

西 智慧 疾 示 现 西 佛 西方 守 人 允 主 ZERRE 
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降临 道场 同 伸 庆贺 (加 向) 
五 方 大 王 莉 法 会 ， 请 镇 五 方 作证 明 ， 证 明 庆 诞 此 福 果 ， 降 
AHKERA. 


〈 诵 土地 议 安 慰 〉 再 次 颂扬 四 焚 天 王 、 二 大 访 法 (页 12b—13a, 
图 版 3 ) : 


AAAF, MEAZ, KAGAT, w, FRF, [E], 
3& 3E ona Moly Be BRE BA PT ORE En 

ORR BRE, AER, AERA, WX] 
£a. PRR, KAR. BAS, RETRE., LEH, HH 
ht, ARBRE, TAEZ, HELE. 


其 他 震 浦 文献 的 “ 秦 拉 CATER) HAGE” BEB “mR BEBE HH 
使 ”的 简称 ， 又 作 “ 末 秦 明 镑 使 者 "。 中 国 传统 文化 以 八卦 的 坎 、 
8E. BE. ROTC. OR. A m, 佛教 则 以 四 大 天 王 守 访 四 
方 : 东方 持 国 天 王 (Dhrtarastra)、 南 方 增长 天 王 (Viridhaka)、 西 
方 广 目 天 王 (Viripaksa) ， 北 方 多 关 天 王 (Vaisravana), U? 本 文 要 
研究 的 是 摩 尼 教 的 四 焚 天 王 ， 分 别 与 清静 (M), WH, KH, 
智慧 相应 。 

陈 进 国 、 林 柳 二 位 先生 刊 售 的 陈 氏 法 师 提 供 的 一 本 未 名 科 仪 书 
AY “BARE” RHA TREE ([] 中 的 文字 为 笔者 校 补 ) ， 
很 值得 进一步 研究 : 
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十 天 王者 ， 楚 名 阿 莫 漫 沙 也 。 是 故道 教 称 为 吴 天 玉皇大帝 ， 
住 在 第 七 天 中 ， 上 处 在 大 磺 ， 管 于 十 天 善 恶 之 事 。 此 天 内 有 十 二 
面 赛 镜 ， 上 面 观 于 涅 [ 哥 常 明 世 界 ]， 下 面 照 于 险 司 地 府 ， 十 面 
鉴于 十 天 诸 庇 背叛 等 事 ， 化 四 天 王 管 四 天 下 。 喀 啤 逸 天 王 管 北 
MER, MARKERS [(RHER, RAGRALSE | BAY 
K, [EX] AREZ ENEM., CRAM HSAARERR 
Het, REASMRAE, MERAH, HEAR, BOK 
Z, REHAR. VRE, CERKRK, ARB, mik TAH 
f, EX RdGHA, PEER. 


KEE CRAB) raum: POA, KEA WYS. R 
Eia (BAF, MART, we), MERY (A 
AH, MEA, atte), TEKEM (SEARE, E 
JE, atu), ARI (ACHR, VES, ME)” “RK 
E” "PAY “ACARI”, WEHD “SER”, FARE Uttarakuru BO ES, 
IA. RTS “RBS”, Bae "ORDER, RAE 
Pürvavideha 的 音译 ;“ 间 浮 提 ” P$4t X Jambudvipa AY Bae, TARR 
KRY: “EWE” Pit Aparagodaniya i) Bae, 38 REP A EH 
四 天 王 所 管 的 四 天 下 即 佛教 四 大 部 洲 。 

TXGEPBOS Cf. “BURR” MRX smn xsy5 [ 读 若 
(a)sman xs58] 的 音译 ， 他 住 在 第 七 层 天 上 。 “ta”. AREE” 
可 能 是 摩 尼 教 中 的 守望 者 、 巨 人 、 流 产 怪 物 等 魔鬼 。 关 於 这 一 神 与 
案 魔 ， 须 另 文 详 论 ， 在 此 不 次。 四 焚 天 王 的 名 字 第 一 次 出 现在 《从 
BERL) WE HM) 时 ， 是 纯粹 音译 ， 参 照 另 外 两 
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不， 略 作 校 改 ， 与 猫 太 教 伪 经 《以 诺 书 》 中 的 四 大 天 使 对 应 如 下 : 

(1) 北方 天 王 的 名 字 有 三 种 写法 : as EMARE, ARE” BD “Ke 
W^, b neat Ry PE CNET, ARTS EAS ub, "ut 
FR; c. EMER, AMERIKA (Rafael), (2) 东方 天 王 的 名 字 
有 了 两 种 写法 : a. WIARE, b. WIAR, HEW (Michael, 
Mak “RRR” 55). (3) 南方 天 王 的 名 字 也 有 两 种 写法 : a. PRE 
BRE, (E "UE" FRR (RAR) T UM, b RAR, 

“We” Bd "XE" BE. MESS ae, "88 PROCU 
Za, RES REDER”, ARENAS (Gabriel, Mae "Jg 
HBR” 55). (4) 西方 天 王 的 名 字 有 三 种 写法 : a ZERRE; b.“ 
RE” BOCBSREUDACKCE, “He R UE" Zak; c. BORE, AE 
WR 〈Serael) 。 四 天 王 的 名 字 与 印度 教 三 大 神 和 象 头 神 无 关 ， 与 
佛教 的 四 大 天 王 也 无 天。 本 文 首先 追溯 这 个 故事 的 核心 是 死海 古 卷 
阿拉 姆 文 《 以 诺 书 》 中 巨人 造反 ， 上 帝 派 四 大 天 使 镇 压 的 神话 。 


二 、 死 海 古 卷 阿 拉 姆 文 《 以 诺 书 》 


(x) - 创 世 记 》 第 6 章 第 1 到 4 和 节 可 谓 故 事 的 基点 : 人 类 开始 
在 大 地 上 人 口 不 断 增长 ， 生 了 很 多 女儿 ， 上 天 之 子 看 到 人 类 的 女儿 
漂亮 ， 就 要 那些 选中 的 女人 为 妻 。 当时 ， 地 上 住 着 一 些 巨人 ， 他 们 
后 来 也 存在 ， 当 神 的 儿子 和 那些 人 类 的 女儿 结婚 以 后 ， 她 们 就 为 他 
们 生养 (孩子 )。 他 们 是 古 之 强人 、 名 人 。” 呈 《以 诺 书 》 的 第 一 部 
分 (第 1 一 36 章 ) 通称 发 〈 和 守望 者 书 )， 就 是 从 这 样 一 个 基点 发 展 出 


摩 尼 教 四 天 王 考 087 


来 的 。 

《以 诺 书 》 是 所 谓 “ 偶 经 ”(Pseudepigrapha) 之 一 ， 即 公元 前 后 
200 年 间 犹 太 教 无 名 氏 假 旗 《再 经 》 人 物 名 义 所 写 的 不 属於 基督 教 
《至 经 》 的 经 文 。 原 作 的 语言 当 为 阿拉 姆 语 ， 现 在 只 有 死海 古 卷 中 的 
十 来 个 歼 片 保存 下 来 ,但 是 对 於 本 文 的 研究 至 关 重 要 。 此 书 和 合 来 翻 
译 成 希 腹 语 ，4 一 6 世纪 又 翻译 成 埃塞俄比亚 语 ， 目 前 最 完整 的 本 子 
是 埃塞俄比亚 语文 本 。《 以 诺 书 》 的 第 一 部 分 〈 守 望 者 书 》 的 核心 是 
556—113, Ba (BM A) 58 6 一 9 章 内 容 类 似 。( 守 望 者 书 》 
第 6 一 8 章 写 道 :“ 那 时 人 类 之 子 不 断 繁衍 ， 他 们 生养 了 漂亮 而 标致 
的 女儿 。 守 望 者 (AREFE &ypiiyopot) 一 一 上 天 之 子 看 到 了 她 
i, BSS. =e 他 们 一 共 200 个 ， 在 贾 雷 德 的 时 代 下 降 到 
赫 蒙 山 山顶 。…… 这 些 (ARR) 以 及 与 他 们 一 起 的 其 他 (守望 者 ) 
HRACE TEER (w) 人 为 麦 。 他 们 并 始 与 她 们 同房 ， 
通过 她 们 焉 汗 了 他 们 自己 ， 教 她 们 巫 术 和 符 纲 ， 教 她 们 砍伐 ( 树 ) 
根 和 植物 。 她 们 从 他 们 受孕 瘟 给 他 们 生 了 大 巨人 。 巨 人 生 了 内 菲林 ， 
内 菲林 生 了 埃 利 欧 德 ， 他 们 该 长 多 大 就 多 大 。 他 们 吞噬 了 所 有 人 类 
之 子 的 劳动 产品 ， 人 类 不 能 供应 他 们 了 。 巨 人 开始 杀人 和 吞 哈 他 们 。 
ABN B8 8 RS BA fO Ee, RARE. TKI. REK 
控告 这 些 无 法 无 天 之 徒 。…… 人 类 正在 注 亡 ， 哀 号 直达 天 上 。” US 

阿拉 姆 文本 第 9 章 写 道 : 


Bakmi, WAR, AR A m HIRR EN EFE 
TEKH, AIKA HIRR. 
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将 4QEnal 4:6 和 4QEnbl 3:7 两 个 残片 合 校 ， 可 以 复原 四 大 天 使 
的 阿拉 姆 文 为 : 米 迦 勤 (Micha'el): YN; WA (Sari’el): "wow; 
HER (Rapha'el): 39; 加 百 列 (Gabriel): ?mai。 尤 其 值得 
注意 的 是 ， 在 以 后 的 摩 尼 教 文献 中 ， 比 《以 诺 书 》 的 希 且 文 和 埃 塞 
俄 比 亚 文 译本 更 忠实 地 保留 了 这 四 大 天 使 的 名 字 及 其 序列 。" iR 
明 摩 尼 很 可 能 阅读 过 阿拉 姆 文 《以 诺 书 》 的 钞 本 ， 兹 把 这 个 细节 写 
进 其 经 典 《 大 力士 经 》， 由 其 信徒 代 代 相 传 。 

《以 诺 书 》 和 希腊 文 译本 第 1 章 第 9 和 节 中 四 大 天 使 为 : SEI 
(Miyarjar), S7) (Ovpujr), Hi # BW (Papai) 和 加 百 列 
(ToBpupr), “VSWR RR, i8 Ae ORT SF (Uriel) 
在 《以 诺 书 》 中 的 重要 性 。《 以 诺 书 》 的 埃塞俄比亚 文 译本 在 此 四 
大 天 使 为 : Ail) (Michael), (7) (Uriel), HAREM (Raphael) 
和 加 百 列 (Gabriel), wA EIU VPE, UU (UREE X 
译本 将 “守望 者 ”翻译 为 外 pfyopot， 这 个 词 后 来 成 为 摩 尼 教科 普 特 
文 《 克 弗 来 亚 》 中 的 借词 ， 褒 明 《 以 诺 书 》 中 巨人 的 神话 对 摩 尼 的 
影响 。 

《以 诺 书 》 第 9—11 章 接 着 讲述 ; 米 迦 勤 等 四 天 使 把 情况 向 上 
帝 报告 。 上 帝 派 沙 逆 夜 去 告诉 挪 亚 : 末日 即将 来 临 ， 教 他 怎样 躲 过 
RE 〈 和 后 来 挪 亚 造 了 著名 的 方舟 ， 使 自己 的 家 人 与 各 种 动物 的 一 对 
渡 过 了 大 洪水 之 伙 )。 上 帝 派 拉 法 焚 页 、 米 迦 勒 去 把 守望 者 捆绑 起 
来 ， 将 他 们 永 速 囚禁。 上 帝 派 加 百 列 去 毁 沽 巨 人 。 米 迦 勒 将 使 大 地 
eK. 死海 古 卷 中 不 仅 有 《以 诺 书 》 残 片 ， 而 且 也 有 一 些 《 巨 人 
80 XT. 
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三 、 死 海 古 卷 阿拉 姆 文 《巨人 书 》 


死海 古 卷 中 发 现 了 9 片 (也 可 能 10 片 )《 巨 人 书 》 残 片 ， 内 容 
与 摩 尼 半 扎 的 《大 力士 经 》 类 似 ， 将 二 者 综合 起 来 看 , (BAB) E 
要 以 《以 庄 书 》 的 第 6 一 11 章 为 起 点 ， 参 照 第 12 一 13 章 及 后面 的 
一 些 内容 ， 演 绎 出 一 大 篇 故事 。 现 存 《 巨 人 书 》 残 片 4Q203 8 描写 
了 上 帝 对 守望 者 的 警告 :“ 晓 喻 尔 等 : [……] 尔 等 及 尔 等 麦子 儿女 之 
活动 、 巨 人 及 其 妻子 儿子 之 活动 ， 尔 等 在 大 地 上 荒淫 无 陀 , E (大 


告 [……] 尔 等 将 其 败坏 。[……] ERA.” BHR KW 
书 》 第 9 章 第 1 节 相 合 ， 拉 法 鞠 责 与 其 他 三 个 大 天 使 一 起 观察 到 大 
地 上 的 罪行 ， 报 告 上 帝 。 包 阿拉 姆 文 《 巨 人 书 》 当 为 摩 尼 撰写 《大 
力士 经 》 的 素材 ， 摩 尼 教 《大 力士 经 》 残 片 也 讲 到 拉 法 茜 尔 ， 诊 他 
BCT BA Bike COhyah), P” 


四 、 和 希腊 文 《 科 隆 摩 尼 古 卷 》( Cologne Mani Codex ) 


《科隆 摩 尼 十 卷 》 是 研究 摩 尼 生 平 最 重要 的 资料 之 一 ， 此 书记 
载 了 摩 尼 从 小 在 猪 太 教化 的 基督 教 轩 端 泽 洗 派 中 括 养 长 大 ， 深 受 猫 
太一 基督 教 文化 影响 《科隆 摩 尼 古 卷 》 保 存 了 旗 名 亚当 (Adam). 
塞 特 (Seth), UAE (Enosh), FY (Shem) 和 以 诺 (Enoch) 等 
《 桂 经 》 人 物 所 写 的 管 示 钞 的 引文 ， 这 些 文献 今天 都 失传 了 。 摩 尼 在 
青少年 时 阅读 过 这 些 猫 太 教 著作 ， 这 对 其 宗教 思想 的 发 展 有 很 大 影 


090 REZ HI 


S. (PRE) SIAR "UGEPCREE Bi: 


他 (AE) RR: REZ, HAs SY Kew 
(MuajA), HRR: UR A 8D GE CRA BN ATR 
可 以 向 你 显示 所 有 这 些 工 作 ， 向 你 揭示 善人 的 地 方 ， 向 你 显 
示 不 善之 人 的 地 方 ， 以 及 无 法 无 天 者 正在 经 受 惩罚 的 地 方 是 
fS n 09 


摩 尼 吸收 了 阿拉 姆 文 《 以 庄 书 》 和 《巨人 书 》 的 内 容 , 扎 写成 自己 的 《大 
ALE), 自然 也 把 米 迦 勒 、 拉 法 禁 尔 等 四 大 天 使 吸收 到 《大 力士 经 》 
中 来 了 。 


五 . 摩 尼 《 大 力士 经 》 残片 .引述 及 吉田 亿 刊 作 的 《 字 宙 图 》 


票 特 文书 M7800 (车 编号 THE) EHHA, DARRI M, I 
由 享 宁 (Walter Bruno Henning, 1908—1967) PHX “(KALE 
考 ” 中 ， 作 为 文书 G， 讲 述 了 四 大 天 使 怎样 与 200 个 魔鬼 (Sywt, 
即 守 望 者 ) RA, HBT AA (kwyst), “AUER (KHE 
RO) BET: 


题目 : (MR) 四 天 使 (iv fryštyt) 和 与 两 百 个 [魔鬼 ……] 
的 宣告 


e 天 使 们 (frystyt) 自己 从 天 上 降临 地 下 。 而 这 两 百 个 魔 
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A (CC dywt) 看 到 了 这 些 天 使 们 (frygtytyy)， 他 们 非常 害怕 
fud E, WALAA, BRR, Ak, AEM (frystyyt) 
强行 把 人 类 和 与 魔鬼 分 开 ， 把 他 们 置 於 一 旁 ,， 派 看 守 们 看 着 他 
站 …… 大 力士 们 (kwy3t) = 他 倍 领 着 一 半 向 东 ， 田 一半 向 西 ， 
He OBAW A WA, mA LI (smyryryy) WH, ES 
(w’Sjywndyh) 在 开 天 关 地 之 际 为 他 们 建造 的 三 十 二 座 镇 (xxxii 
knó) E X. AMAA RBA FEES -AR Cry nwyjn). = 那 
两 百 个 魔鬼 (CC 8ywt) 和 与 [四 天 使 ] 苦战 ， 直 到 天 使 们 使 用 火 、 


RRE M7800 II 由 宗 德 曼 (Werner Sundermann, 1935— ) 考 
释 与 翻译 ， 详 细 叙 述 了 流产 怪物 (ps"q) 造 立 人 身 的 故事 ， 宗 德 曼 认 
为 这 很 可 能 也 是 《大 力士 经 》 的 组 成 部 分 。 后 《 克 弗 来 亚 》 第 45 X 
讲 到 : 在 没有 正义 之 知识 和 神 性 的 大 力士 诸 子 出 生 之 前 ， 为 他 们 指 
定 和 建 [ 造 了 ] 三 十 六 个 城镇 (Euaprascs pnois), 大 力士 的 ] 孩 
子 们 将 住 在 其 中 ， 他 们 将 相互 (交配 ) 生育 ， 他 们 将 生活 一 千年 。 呈 
票 特 文书 M78001 讲 到 的 “三 十 二 镇 (xxxii kn8)” 当 与 《 克 弗 来 亚 》 
第 45 章 的 “三 十 六 个 城镇 ” 同 出 于 《大 力士 经 》， 不 过 M7800 I 3 
佛经 影响 ， 使 用 了 “三 十 二 ”这 个 数字 。 根 据 佛 经 ， 须 桂山 半 有 四 
KREZ: AALE, HITZEK, Pkl ARRE, 
BIS Rk, WTS A/ GR. 772010 FE EE BER 8 BARA RAY 
EEA (FHE E, EHR Hga AAL, AEK 
当代 表 善 见 城 ， 其 前 面 有 四 个 合掌 跪 着 的 神 ， 当 为 四 天 王 ， 再 前 面 
是 三 十 三 座 宫殿 。 吉 田 世 指出 ， 这 相当 符合 粟 特 文 文献 〈(M7800 I) 


092 缘 资 之 路 亚 


的 描述 。 见 图 版 4。 显然 ， 在 佛教 绘画 的 外 衣 下 ， 表 现 的 是 摩 尼 教 
HAA: 四 天 王 实 为 摩 尼 教 中 镇 压 大 力士 的 四 大 天 使 ， 三 十 二 座 富 
殿 即 发 囚禁 大 力士 之 处 。、 

现存 《大 力士 经 》 残 片 不 仅 讲 到 “四 天 使 ”， 而 且 讲 到 了 其 中 之 
一 的 拉 法 村 尔 。 享 宁 在 其 “大 力士 经 》 考 ”中 ， 考 释 了 帕 提 亚 文 文 
书 M35, 第 21 一 36 行 。 je EENE) KREY (Ardahang) 
评注 Crdhng wyfr's), RBS] “ROEF, (GERI BH, 
引述 了 拉 法 茜 尔 乘 巨人 奥 赫 亚 与 海 怪 利 维 坦 (Leviathan) BZ, 
诛 减 巨人 奥 替 亚 的 神话 : 


ed JL, BRM RT RR, (CE ERR) 一 个 
SAGE AUS, PIT. HEARE Cwhy) A E 
(Iwy'tyn) AAEE (rwf'yl) 相好， 他 们 都 一 命 噶 呼 了 ， 就 
1& — SUR RL, WARREN- SF, MEIER, | 它们 都 一 
frm T]. 


上 述 诸 残片 提供 的 信息 有 限 ， 只 告诉 我 们 ， 四 大 天 使 降临 大 地 
RREA, TUER “BRE” "RBS “ORE 〈 四 天 大 明神 )” 勘 
同 摩 尼 教 四 大 天 使 的 证 据 ， 但 是 ， 逮 不 是 充分 证 据 。 从 上 述 残 片 逮 
看 不 出 这 些 摩 尼 教 神话 与 “ 识 天 王 ” 中 的 “十 天 王 ” 有 何 关 联 。 实 
RE, REER (RIER) R, WIE ARRA 
书 》 《巨人 书 》 的 结构 ， 而 是 取 其 素材 ， 纳 入 自己 的 神学 结构 。 按 
照 摩 尼 的 神学 ， 泽 风 以 五 类 魔 及 五 明 身 ， 二 力 和 合 ， 造 成 世界 十 天 
八 地 ， 而 以 自己 的 五 个 儿子 分 管 ， 其 次 子 在 西方 史料 中 称 为 “尊贵 
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的 大 王 ”， 住 在 第 七 层 天 上 ， 掌 管 第 一 到 第 七 层 天 ， 面 前 有 一 个 办 
子 ， 上 面 有 十 二 个 图 像 (印记 )， 监 视 着 锁 在 每 一 层 天 上 的 魔鬼 ， 就 
像 一 面 镜子 一 样 ， 在 他 的 辖区 发 生 了 守望 者 (部 pmy6poc) MIR, 
被 四 大 天 使 和 镇压 了 下 去 。“ 尊 贵 的 大 王 ” 在 《 摩 尼 教 歼 经 》 中 称 “ 十 
RKE”, Æ (PRM) PR “TRE”, "ERE “MRE” RH 
“ERER 

BEEK 《大 力士 经 》 考 ”中 引述 了 科普 特 文 《 克 弗 来 亚 》 
第 93 页 第 23 一 28 行 ， 讲 的 就 是 这 个 细节 ， 与 “ 识 天 王 ” 的 描述 最 
Rear", 


在 尊贵 的 大 王 (va6v-ppo vie mroato) 的 巡防 党 中 发 生 了 叛 
AL Mie KR, WBA (éypnydpoc) 从 天 上 来 到 地 上 一 一 因此 四 
天 使 (qtav vayysXoc) 受命 : 他 们 用 永久 的 锁链 将 守望 者 捆绑 在 
黑暗 之 狱 中。 他 人 将 其 儿子 们 从 大 地 上 诛 泪 。 


《 克 弗 来 亚 》 第 38 章 很 可 能 是 根据 《大 力士 经 》 改 编 的 ， 描 述 
漂 风 五 子 将 十 天 八 地 分 为 五 个 巡防 营 ， 各 自 管理 其 中 之 一 ， 在 每 个 
巡防 营 中 都 发 生 了 叛乱 。 比 如 ， 在 阿 大 马 斯 ( 即 降魔 膀 使 ) 的 巡防 
和 营 中 ， 流 产 怪物 造 立 人 身 ， 创 造 了 亚当 与 夏娃 。 这 些 叛 想 都 被 镇 压 
T. EFIKE, “MRE” H (IKE) B 38 章 此 和 节 讲 的 
是 同一 个 故事 ,“ 十 天 王 ” 就 是 “尊贵 的 大 王 ”"， 吐 哮 逸 天 王 等 “四 
天 王 ” 就 是 “四 天 使 "。 在 摩 尼 教 伊朗 语文 献 中 ， 逮 完整 地 保存 了 四 
大 天 使 的 名 字 ， 可 以 与 “ 襄 天 王 ” 计 四 个 天 王 的 名 字 勘 同 。 
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六 、 摩 尼 教 伊朗 语文 访 美 诗 和 员 术 文书 


雷 克 (Christiane Reck) 级 合 中 古 波斯 语文 书 M196、M299e、 
M647, M2303, mili [—-HPREARMA HM. MITER 
(yY"qwb)、 卡 弗 荡 努 斯 (qptynws) AK (myx'yl), 9? 

卡 弗 落 努 斯 当即 《下 部 识 》( 款 诸 访 法 明 使 文 》 PHBE 
(第 205 颂 )。 中 中 古 波斯 文 文书 M20 是 一 份 请 天 神 的 文书 ， 比 较 
R, RO, RISE RIGRAR TES. RSA KE: 


(deis 天 使 雅 各 (y"qwb prystg)、 天 神 巴 一 西 穆 斯 、 强 大 
ay +O SHH (qptynws). wx X 8 (rwp'yl). Jm & 7l 
(gor'yl), iH (myx’yl), WZA (sryl). MRM. Ah 
Jg E E 


与 这 份 文书 内 容 相 似 而 保存 较 好 的 是 中 古 波 斯 文 文 书 M4a TI— 
M4b I， 残 存 17 季 ， 汉 译 其 第 2、6、12 如 下 : 


2 MEM, KWH. MAW (RE) PRK 
会 与 其 他 所 有 强大 的 天 使 一 起 ， 
加 强 和 平 与 信仰 ， 
BATRA SHEA. 
6 ”充满 智慧 的 天 使 、 可 爱 的 神 只 、 
A XE 〈? )、 强 大 的 神 、 
名 字 高 贵 的 他 一 弗 雷 唐 王 ， 以 及 英勇 的 雅 各 (ykwb), 
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他 们 会 保 扩 教会、 我们、 和 孩子 们 ! 
12 我 召 请 强大 的 天 使 ， 大 力 者 ， 
WER, KWH, MAF, DAA, 
那样 他 们 将 保护 我 们 免除 所 有 的 不 幸 
把 我 们 从 阿 赫 里 曼 Chrmyn) MEREK, 97 


英国 剑桥 神学 家 伯 基 特 (F. C. Burkitt, 1864—1935) 在 1925 
年 出 版 的 《 摩 尼 教徒 的 宗教 》 中 提出 ， 上 述 颂 诗 的 沙 逆 夜 看 来 是 
“以 色 列 (Israel)” 之 就 ,“ 以 色 列 ” 与 “天 使 之 首领 ” 雅 各 天 使 
(Yaq5b préstag) WE. 这 是 因为 当时 尚未 发 现 死海 古 卷 ， 兹 不 
知道 摩 尼 教 以 沙 逆 夜 为 四 大 天 使 之 一 实 渊源 于 死海 古 卷 《 以 诺 书 》。 
不 过 伯 基 特 认为 Yaq5b prestag 为 雅 各 天 使 (Jacob the Angel) 确 有 
KASH, HAAS, (RRR) GRE PR 
Ye “HRIRP OR”, FOP AR SE “ARR ORR”, RF 
REGE", CPM) am EC BLE) MR: “HARA 
F, BAP HEM.” HRP AWARE us XC / PBT y’kwb, 
y qwb 的 译音 ， 即 天 使 雅 各 (Jacob) ， 须 另 文 详 述 ， 在 此 不 车 。 

在 这 首领 诗 中 ， 四 大 天 使 有 访 法 驱 魔 的 能 耐 ， 这 种 能 耐 在 哆 术 
文书 中 表现 得 更 为 清楚 。《 愉 福 祖 庆 诈 科 》( 请 护法 文 ) 中 那 段 音译 
文字 的 上 方 以 小 字 写 了 “ 哆 语 ” 二 字 ， 中 古 伊 朗 语 的 哆 术 文书 可 能 
与 之 有 更 直接 的 关 傈 。 中 古 波斯 文 文书 M781+M1314+ M 1315 E 
TRL, AUER 35 T PR IL, iV ORG: 


I EXXHURTIEXHUEAA, EX 其 身体 ] 而 [ 被 征 
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服 ]， 以 主 耶 稣 一 阿 亚 曼 的 名 义 ， 以 其 父亲 、 最 高 之 神 的 名 义 ， 
以 至 夫 的 名 义 ， 以 先 意 的 名 义 ， 以 神圣 的 伊利 〈"yl) WZ&, 
SN SEA A EE PEDE EE MEUS RE NES E 
尔 和 加 百 列 ( 的 名 闵 )， 以 …… 的 名 闵 ……[ 以 ] 万 军 之 主 [的 名 


伊利 作为 词尾 ,形成 各 种 天 使 的 名 字 , 在 《 愉 福 祖 庆 诈 科 》《 请 访 法 文 》 
HE REC, 
帕 提 亚 文 文书 M1202 EMER, BR RE: 


以 你 的 名 义 ， 根 据 你 的 意志 ， 在 你 的 命令 下 ， 通 遇 你 的 大 
力 ， 主 耶稣 疆 赛 亚 。 以 末 摩 尼 一 一 救世 主 、 肉 神 的 使 徒 之 名 闵 ， 
以 你 六 美和 祝福 的 、 摧 毁 所 有 魔鬼 和 黑暗 力量 的 型 志 之 名 义 。 
Rite, DER, MERA MANA A HHS 
和 巴 一 西 穆 斯 天 使 ， 以 安 一 伊利 、 代 德 一 伊利 、 阿 巴 - 伊利 、 
EER- PAMER — 伊利 的 名 义 ,，[ 他 们 将 击败 ] 你 人 所 有 的 
RR. KX. ME. BEG. BA, RHADRHMESHHS. 
VELIE DELIA LE A, RR. RES NER 
SUE IN RETI. RERANAEPERRA REGARE 
那 符 的 人 这 庄 滚 并。 逃跑 吧 …… 消 失 吧 ， 渡 到 …… 一 个 造 速 的 


汉文 四 天 王 的 名 字 ， 可 能 是 伊朗 语 的 音译 。 我 们 将 从 对 音 的 角度 检 
查 这 个 假设 的 可 能 性 。 
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七 、 四 天 王 名 字 的 对 音 


KRA (Gunner B. Mikkelsen) 编撰 的 《 摩 尼 教 汉文 文献 词 
典 》 中 ， 音 译 汉 字 的 发 音 均 揉 用 蒲 立 本 1991 年 出 版 的 《早期 中 古 江 
语 、 晚 期 中 古 汉语 、 早 期 官话 构 斤 发 音 的 词 吾 》 诸 晚期 中 古 汉语 
注音 ， 简 写 LMC (Late Middle Chinese), P? 而 四 天 王 的 名 字 也 应 该 
出 认同 一 时 期 ， 因 此 即 以 蒲 立 本 之 构 据 为 基础 。 同 时 ， 逮 参照 了 佛 
经 中 对 焚 文 的 译 法 中， 以 及 摩 尼 教 本 身 译 音 用 字 的 惯例 。 


(一 ) ae 


在 阿拉 姆 文中 ， 这 四 大 天 使 的 名 字 均 以 7* (Cel) 结束 ， 这 个 
mR RP. KiM (Micha'el) WERE “PUA”, HR 
(Rapha’el) 的 意思 是 “ 神 会 治愈 ”， 加 百 列 (Gabriel) BH “HS 
seme”, “WBA (Sarel) 的 意思 是 “ 神 之 命令 ”。 外 这 四 大 天 使 
的 名 字 ， 在 希腊 文中 均 以 MA 结尾 。 在 伊朗 语 中 ， 四 大 天 使 的 名 字 有 
一 些 黑 写 ， 如 米 加 勒 在 中 古 波斯 文中 也 写作 myl”, MERRER 
古 波 斯 文中 也 写作 rwf *yl， 但 均 以 站 1 结尾 ， 在 英文 中 则 均 以 @l 结 尾 。 
现代 译 者 将 四 大 天 使 的 名 字 翻 译 成 汉文 上 时， 忽视 了 这 一 特点 。 出 乎 
意料 ， 震 浦发 现 的 《办 福 祖 庆 诈 科 》《(《 请 护法 文 》 中 ， 四 楚 天 王 的 名 
字 全 部 以 “ 逸 咖 ” 结 尾 ， 反 映 了 四 大 天 使 名 字 有 共同 词尾 的 特点 。 

iY yiluo[LMC. Jit-la]< 中 古 波斯 文 / 帕 提 亚 文 词尾 -JI， 读 若 
cl, “R” ARAR RF, W: “MAZ”, HEX Ajita, 
B "SEHR". RER, E = ji, WA, AX prayascittika, Bae 
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“HE”, TARDAS ERER, = ya "UP" WS IE 
“ 唑 ”， 是 佛经 常用 的 音译 字 ， 有 时 与 “ 咽 ” 出 现在 同一 个 词 吾 中 ， 
4p. “HAES”, ZEX vajradhatu, BE “SMR”, MÉ- va, = 
ra, “WER, RC Parva, Parva-videhah Hae “IVE”, Be “R 
BAW, Er. MÉ- va. ARER”, REM kha-harrava-a WIERE, 
ER S., A, K K W”, LIE LICHE MRR, KK 
( 约 公 元 1000 年 ) FERRERO, ra ABH “KE, M ra 音 都 用 
"WU. [44] 


(=) Siria s 


3 a] 3f& I7 miheyiluo[LMC. mji xa jit la] "F Tr W Hr 3c myx’yl 
[mixael] 帕 提 亚 文 myh'yl [mihael], “Ys” WHEE “GA”, tE— 
个 佛经 常用 音译 字 。 如 :“ 迦 湿 疆 史 ” ， 焚 文 Kasmira， 即 克什米尔 ， 
38 - mi, "s ERRIRE ANE. Hn: “BPTI”, RIC 
Videha èF, BJ “RBS”, Ml =ha, (PRR) PBA D 
Ay “baw aay”, Ay AE RTH rwh'h (叙利亚 文 riha) 的 音译 ， 意 
RSS’, 词 = hhh。 吴 其 垦 先 生 考证 敦煌 景 教 写 本 P3847 的 〈 尊 
A NU. GBA MES 19 个 就 是 米 迦 就 。 他 标的 中 世 汉 音 主 
要 根据 周 法 高 《汉字 古今 音 柠 》(1973， 香 港 )。 他 写 道 : 


19. 38 7» 9, 
中 世 汉 音 mil sa isei…… 


A # St. Michael, 3& JK X /E MwonA, 4 X ÍE Myk'yl 
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(miyka’eyl) .k && 5 4648 E 36x, 36s; 收 志 -1 省 去 ， 如 S.3969《 摩 
J£ Ji A 3E) UD XE LEE b'byl. AXLAR CHA) ZA 
HAS) A, CEA) Z (BÀ) TF, T T—.— myk 
(miyko’él) (k=x), MYR, ERAR, LFBRZKRG, 
RE, HRAGCKRZAHA. FEA ARARE E 


ne 


“HR RY” Sz "qupd" ER, SR "OO THIF], GU 
mji， 符 合 中 古 伊朗 语 读音 mi; A= xa 或 ha， 符 合 中 古 波斯 文 的 xa 
或 帕 提 亚 文 的 ha ,“ 逸 ” 读 若 it， 音 译 中 古 伊 朗 语 的 e, 没有 省 去 收 
声 -1， 而 是 用 “ 鹃 ”来 音译 。 


(=) £688 


IF E suoluoyiluo[LMC. sa la jit la]« 中 古 伊 朗 语 / 帕 提 亚 语 
sryl [sarasl]。“ 效 ”也 是 佛经 常用 音译 字 ， 如 “ 摩 词 效 疆 ” 音 译 焚 
文 Mahasira， 是 见 认 《大 唐 西 域 记 》 卷 七 的 地 名 ， 订 = hi， 姿 = sa, 
"XE" WUE sa， 符 合 中 古 伊朗 语 读音 sa。“ 嚼 ”如 果 按照 佛经 音译 惯 
例 读 若 za， 也 符合 伊朗 语 读音 ra. MKS ae “wR”, th 
在 西方 下 不 如 米 迦 勒 显赫 。 在 《以 诺 书 》 第 20 章 中 ， 四 大 天 使 扩大 
为 七 大 天 使 : BI) (Uriel), HRM, HAM (Raguel), Ais, 
沙 道 夜 、 加 百 列 、 雷 米 勒 (Remiel) ， 沙 逆 夜 名 列 第 五 ， 沙 逆 夜 掌控 
那些 使 人 精神 错乱 的 精 起 。" 
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( 四 ) Rg 


REA lupoyiluo[LMC. lud phua jit la]< 中 古 波斯 文 rwpyl/ 帕 
提 亚 文 rwvfyl， 均 读 若 rufael, (ASH) at: “Wh (RRR) y 
585), PRR.” O “中 ” 字 在 晚期 中 古 汉 语 中 当 读 若 lug。《 摩 尼 教 
残 经 一 》 记 载 的 一 个 神 叫 “ 呼 咕 瑟 德 ”( 呼 神 ) ， 是 帕 提 亚 文 xrwitg 
[xro&tg] 的 音译 ; 《 摩 尼 光 佛 教 法 仪 略 》 记 载 寺院 襄 僧 侣 的 一 种 职位 
叫 “ 呼 叫唤 ”( 译 云 教 导 首 ， 专 知 奖 勒 )， 是 中 古 波斯 文 xrwh(x)w’n 
[xr5h-(x)wan] HJ 253€, E= ro, "9 (ERE GBA) zt. "UE [po (ze) 
符 约 切 。] sani PETS. GHP): “SiMe” P8 
"MB" ERR EA AA phua. ARH, "US" FR (Va) 
的 音 写 ， 上 文 已 举 数 例 。 这 个 天 使 通常 汉 译 为 拉 法 革 尔 ， 他 是 见 於 
猪 太 教 、 基 督 教 及 伊斯兰 教 的 天 使 长 ， 在 次 经 《 托 比 传 》 中 是 重要 
角色 ， 才 助 托 比 阿 斯 驱 直 附 在 撤 拉 身 上 的 恶魔 ， 使 托 比 阿 斯 顺利 地 
娶 了 投 拉 。《 著 约 ' 创 世 记 》 记 载 雅 各 与 神 使 者 摔跤 ， 有 人 认为 这 个 
UU ERU EB MEE RUE EXER, UU 


(五 ) PETERE 


EME ELE yepoluoyiluo[LMC. piap phua la jit la]< 中 古 伊朗 语 / 帕 
提 亚 语 gbr’yl [gabraél], (BAHL) BM: "HE, (OB) AED, 
ARS.” P "HE" FER PH SRS giap。 这 个 天 使 通常 江 
译 为 加 百 列 ， 是 为 神 伟 过 信息 的 天 使 长 ,《 苟 约 .但 以 理 书 》 第 8 章 
第 15 一 17 季 ， 加 百 列 向 但 以 理解 释 界 象 ,第 9 章 第 20 一 24 fi, n 
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百 列 为 但 以 理解 释 预 言 。《 新 约 . 路 加 福音 》 第 1 章 第 8 一 38 Bü, JI 
百 列 预 言 了 施 洗 约 翰 与 耶稣 的 降生 。 呈 


( 六 ) 四 天 王 管 四 天 下 


我 们 可 以 把 四 大 天 使 /四天王 对 照 如 下 s 


Hite 


英文 Raphael 
阿拉 姆 文 NDT 


Mi 
中 古 波斯 文 rwp'yl myx'yl 


VETAT GAL 
南方 


KA 


“RAKE” RM “WREAK PE” Bh CR EBL) GAE 
EO) POKER, BÉAROAHE E T HARRAK 
外 衣 ， 但 是 ， 是 否 也 有 其 西方 渊源 呢 ? 死海 古 卷 《 光 明之 子 与 黑暗 之 
FRIEZE) PRR, MERA FRE FR "HE 
E BEL, AM, AURA nx, WAR, HOARE 
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Z:3&, KAJ (J.T. Milik, 1922—2006) BB, WRB KH 
在 “塔楼 ”的 南方 ， 加 百 列 可 能 在 东方 ， 沙 逆 夜 在 北方 ， 而 拉 法 茜 尔 
在 西方 。 这 与 中 世纪 猫 太 教 神秘 哲学 文献 所 述 一 致 ， 四 大 天 使 位 於 上 
帝 实 座 的 四 面 : 米 迦 勒 在 南面 ， 乌 列 在 北面 ， 加 百 列 在 东 面 ， 拉 法 革 
尔 在 西 面 。 也 可 以 看 到 稍微 不 同 的 安排 ， 在 约旦 北部 的 拜占庭 城市 蛇 
母 城 CUmm'el-Gimál) 公元 412 年 建造 的 一 座 塔 上 ， 乌 列 (Odp) 
的 名 字 刻 在 城堡 的 北面 ， 加 百 列 (Tapp) ERM: AK (Mya 
NA) FEET, AER (Pagani) 在 南面 。 呈 在 当代 网 络 上 我 们 可 
以 看 到 四 大 天 使 分 别 与 四 个 方向 联 紧 在 一 起 : 拉 法 茜 泵 一 东方 ， 米 
mya, MAA, BAA. BB ee 
MAER) ERD, KEAR (Kinh) BRT, KERAG (加 
百 列 ) EHD, RRE (WAA) 管 西 方 。 霞 浦 文书 以 四 焚 天 王 对 
应 四 方 ， 可 能 与 欧洲 以 四 大 天 使 对 应 四 方 有 济源 。 

霞浦 文书 的 四 天 王 与 摩 尼 教 的 四 大 天 使 对 音 的 吻合 仅仅 是 一 重 
证 据 ， 他 们 分 别 与 摩 尼 教 的 清 泽 、 光 明 、 大 力 、 智 慧 相 对 应 是 又 一 
重 证 据 ， 他 们 出 现 认 其 中 的 神话 故事 与 摩 尼 教 神话 相符 是 第 三 重 证 
据 ,“ 读 天王” 中 的 十 天 王 (AAMER) 可 以 与 摩 尼 教 十 天 大 
E (尊贵 的 大 王 ) 勘 同 是 第 四 重 证 据 ,“ 议 天 王 ” 中 的 十 天 诸 庇 (请 
REE) 可 以 与 摩 尼 教 的 魔鬼 勘 同 是 第 五 重 证 据 ，《〈 请 护法 文 》 中 的 
耶 俱 孚 可 以 与 摩 尼 教 的 访 法 神 雅 各 勘 同 是 第 六 重 证 据 。 有 了 这 六 重 
证 握 ， 我 们 可 以 肯定 ,霞浦 文书 中 的 四 天 王 就 是 摩 尼 教 的 四 大 天 使 。 
四 大 天 使 之 名 从 公元 前 的 死海 古 卷 开 始 ， 代 代 相 传 ， 经 过 多 种 文字 
的 翻译 ， 最 后 留存 在 霞浦 汉文 文书 中 ， 这 是 一 个 时 代 久 带 、 地 域 广 
关 、 鲁 综 复 杂 的 文化 传播 ， 实 为 交错 的 文化 中 研究 不 可 多 得 的 佳 例 。 
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图 版 1 ”霞浦 县 柏 洋 乡 《 办 福 祖 庆 诈 科 》 页 4b—Sa. (FEX), ( 请 访 法 文 》 
( 部 分 )。 吴 春明 供稿 。 


图 版 2 霞浦 县 柏 洋 乡 《办 福 祖 庆 证 科 》 页 Sb 一 6a:〈 请 庐 法 文 )( B=) 
( 部 分 )。 吴 春明 供稿 。 


图 版 3 ”霞浦 县 柏 洋 乡 《 愉 福 祖 庆 诈 科 》 页 12b 一 13a: ( 诵 土 地 议 安 慰 》 
( 部 分 )。 吴 春明 供稿 。 


图 版 4 《宇宙 图 》( BD), 
SHS, 《新 出 人 二 教 绘 忆 
DEHE) (AALE) 
第 121 号 ， 平 成 二 十 二 年 
(2010), HAR 4. 
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荣 古 草原 传统 之 移 人 及 其 转型 
一 一 基准 对 诸 蒙古 汗 国 制度 比较 的 一 个 考察 
EIAS 


—. 51a 


在 舒 尔 曼 研究 蒙古 帝国 税收 制度 的 经 典 论文 中 ， 他 将 蒙古 帝国 
发 展 进 程 的 “第 三 阶段 "， 定 义 为 “本 土 政治 文化 传统 的 大 规模 复 愉 
时 期 ”中 。 此 阶段 随 各 个 蒙古 汗 国 地 方 化 进程 的 运 速 而 略 有 先后 。 在 
汉 地 ， 爆 发 认 1260 年 的 忽 必 烈 和 阿里 不 哥 之 癌 的 汗 位 继承 战争 ， 最 
终 以 “赞成 探 用 更 先进 的 臣服 国家 的 宗教 和 政治 思想 以 及 治理 模式 ” 
的 忽 必 烈 泪 藉 着 汉 地 人 力 、 物 力 资源 的 优势 ， 战 腾 了 他 固守 “蒙古 
中 心 ”主义 的 胞 弟 巴 ， 兹 促成 了 回归 汉 地 传统 的 元 朝 的 建立 。 在 波 
斯 则 要 膛 至 合 赞 汗 (1295—1304 年 在 位 ) 时 代 。 此 前 ， 已 经 有 大 批 
旭 烈 匹 家 族 宗 王 和 依附 於 他 们 的 蒙古 贵族 ， 因 为 捧 人 笠 春 权力 的 门 
Sem e AR, "SRR BT. sO ERT SON, SEX 
TEE, MAM SAR AAZ E85 8E HE 77 ae. P 
从 而 使 更 符合 波斯 一 伊斯兰 政治 理想 的 制度 改革 得 以 展开 。 至 於 金 
帐 汗 国 和 察 合 台 汗 国 ， 则 似乎 从 未 到 过 过 这 个 发 展 阶段 。 

在 此 期 间 ， 和 无 论 是 在 汉 地 抑或 波斯 ， 制 度 方面 都 发 生 了 极为 相 


似 的 变革 。 其 表现 通常 为 ， 为 侯 快 恢复 因 蒙 古 军 事 征服 和 大 规模 分 
封 而 造成 的 经 济 衰 退 ， 蒙 古人 和 当 试 重建 新 的 中 央 集 权 式 政府 。 蒙 古 
帝国 前 期 ( 窟 关 台 到 蒙 哥 汗 )， 那 种 通过 特定 的 行政 部 门 (税收 、 军 
F) 和 中 介 群 体 ( 札 鲁 忽 赤 、 过 和 鲁 花 赤 ) ， 自 速 居 漠 北 草原 深 上 处 的 汗 
庭 息 控 阔 干预 被 征服 地 区 事务 的 间接 统治 ， 为 直接 管理 所 取代 。 吕 
在 汉 地 ， 忽 必 烈 所 主导 的 、 由 其 私 属 必 薛 和 汉人 、 色 目 人 幕僚 班子 
整合 而 成 的 开平 “ 行 中 书 省 ”过 渡 为 最 高 中 框 行政 机 构 。m 另外 ， 自 
中 统 初 到 至 元 七 年 之 间 ， 大 体 上 做 效 江 (dm) 制 的 杠 密 院 、 御 史 台 、 
司 农 司 等 汉 式 机 构 也 渐次 成 立 。 在 伊利 汗 国 中 ， 旭 烈 无 (Hiilegii) 
时 代 以 来 ， 由 代表 伊利 汗 家 族 利益 的 蒙古 监 获 官 (basqaq)、 效 忠 
蒙古 人 的 当地 世 侯 〈 多 数 为 突厥 人 ) 和 伊利 汗 委任 的 大 食 包 税 人 
(mugàt'a, 有 时 候 就 是 瓦 即 儿 本 人 ) 共同 管理 地 方 事务 的 方式 ， 逐 渐 
向 波斯 传统 的 “ 瓦 即 儿 ”(wazir, 4) WERE. 另 一 方面 , 合 
赞 汗 致 力 於 恢复 因 “ 定 居 一 游牧 民 ” 对 立 而 被 严重 干 摄 的 农业 与 税 
收 部 门 的 改革 ， 兹 取得 了 一 定 成 效 。™ 

此 时 的 蒙古 统治 者 或 多 或 少 也 意识 到 ， 要 确保 中 央 集 权 政 府 的 
工作 效率 ， 就 必须 组 建 起 一 整套 针对 当地 情况 兹 运 转 有 效 的 官僚 队 
伍 。 经 许 衔 等 一 批注 邸 幕僚 的 长 期 勤 讲 ， 忽 必 烈 对 所 谓 “北方 之 有 
中 夏 者 ， 必 行 汉 法 乃 可 长 久 ” 的 观点 ， 渐 有 会 心 。 由 此 才 有 至 元 
二 年 诏 徐 世 隆 等 “ 议 立 三 省 ， 遂 定 内 外 官制 上 之 ”的 举措 。" 在 
1302 年 的 忽 郑 勤 台大 会 上 ， 合 欧 汗 也 在 各 级 伊斯兰 人 士 和 伊朗 社团 
成 员 面前 ， 宣 称 自 己 是 “伊朗 地 区 (Iran Zamin) 全 体 人 民 ” 的 保护 
A.U 随 着 官僚 系统 的 恢复 ， 更 多 提拔 自 本 土 社会 的 精英 被 吸收 进 
中 框 机 构 。 他 们 多 以 某 种 行政 才能 被 拔 所 为 官 "， 趴 然 从 “ 非 蒙 古 
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人 ” 那 误 征召 幕僚 始 於 蒙 哥 汗 "， 但 就 其 规模 和 人 员 的 多 样 化 程度 
而 言 ， 均 不 能 和 这 个 时 期 相 提 论 论 。 

在 蒙古 帝国 早期 ， 因 为 文化 性 格 和 身份 (征服 者 与 被 征服 者 ) 
的 根本 对 立 ， 蒙 古 要 密 和 本 土 官僚 之 间 不 时 发 生 激烈 的 街 突 ， 严 重 
削弱 了 蒙古 地 方 管理 时 的 效率 。 而 在 与 蒙古 贵族 的 衔 突 中 ， 本 土 官 
僚 往 往 处 於 失势 的 一 方 。 稍 有 不 慎 ， 即 身 四 牢 狼 之 炎 。 例 如 伊利 汗 
国 的 官员 汪 家 奴 (Ungyanü) 被 阿 八 哈 汗 “ 委 任 思 负责 规范 法 儿 恩 地 
区 秩序 的 全 权 长 官 (amarat wa hukümat-i kulli) >， 由於 他 的 大 格 管理 
妨 硬 了 蒙古 机密 的 无 度 需 索 ， 遂 为 后 者 中 伤 ， 站 遭 到 阿 八 险 汗 的 答 
看 。 史 代表 定居 社会 行政 传统 的 官员 ， 和 继承 征服 者 性 格 的 蒙古 要 
密 之 间 的 对 立 ， 在 伊朗 甚至 要 延续 到 13 世纪 和 后 期 。 但 经 过 色 方 长 期 
的 调 送 ， 在 这 个 时 期 中 ， 蒙 古人 和 本 土 精英 变 成 於 同一 个 政府 机 关 
中 共事 的 同僚 ， 内 然 “ 蒙 古人 至 上 ”的 观念 仍 普遍 存在 ， 不 过 两 者 
的 结合 方式 御 显现 出 了 新 的 特征 。 

伴随 着 大 规模 的 制度 恢复 ， 典 型 的 蒙古 普 制 也 不 再 像 前 多 个 阶 
段 那样 ， 佑 所 着 整个 国家 机 器 的 中 心地 位 。 它 们 或 被 比 附 成 本 土 伟 
统 中 固有 的 形式 ， 或 被 推移 到 一 个 较为 亲缘 的 位 置 上 。 但 正如 舒 鲜 
曼 敏锐 地 观察 到 的 那样 : 复兴 的 结果 ， 益 未 导致 真正 的 “ 漠 化 ”或 
“波斯 化 "。 例 如 ， 在 重建 的 元 朝政 笨 中 ， 传 统 的 汉 式 官僚 体制 的 表 
现 要 “更 加 强力 与 专制 "。 他 只 然 解释 道 ， 这 是 蒙古 因素 的 “移植 
(graft onto) 所 造成 的 结果 。09 但 “移植 ” 褒 尚 要 面 对 以 下 质疑 : 首 
先 ， 它 过 於 注重 位 於 权力 顶端 的 蒙古 人 集团 。 但 事实 上 ， 逮 有 更 多 
同 樟 重要 、 种 无 法 在 本 土 制度 传统 中 定位 的 蒙古 重臣 ， 其 影响 力 被 
低估 了 。09 更 重要 的 是 ， 即 使 在 兹 非 由 蒙古 人 主持 的 政府 机 构 内 ， 
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同样 也 存在 着 由 於 “游牧 式 ” 政 治 观 念 的 泛 化 而 导致 对 本 地 传统 的 
背离 。 所 以 ， 我 们 不 妨 将 这 种 转变 看 作 是 送 牧 一 定居 文化 互动 天保 
中 一 个 新 模式 的 起 点 。 

在 本 文中 ， 作 者 更 显 意 把 此 种 模式 称 作 “投影 ”(projection) 
XU. 也 就 是 蔷 的 蒙古 帝国 政治 结构 被 更 符合 本 土 传统 的 官僚 体 系 
所 取代 ， 转 而 通过 某 种 内 在 的 权力 分 配 模式 ， 以 及 官僚 集团 的 组 合 
手法 ， 显 示 出 其 与 “蒙古 蓄 制 ”之 问 的 关联 性 ， 同 时 ， 本 土 传统 又 
MET “RETEN HREN. WARFARE LE E 
的 内 容 ， 但 幕布 本 身 的 质地 和 它 距 离 底 片 的 速 近 ， 总 是 会 影响 到 力 
像 的 呈现 。 作 为 载体 的 社会 传统 本 身 的 复杂 程度 ， 以 及 其 与 原型 之 
间 差 虹 性 的 大 小 ， 也 会 对 其 最 终 表 现形 式 有 所 干 摄 。 这 是 一 个 作用 
於 双 方 的 、 长 期 变动 的 过 程 。 源 自 蒙 古 营 制 的 “ 非 漠 / 非 波斯 ” 因 
X. 不仅 保留 在 “典型 ”的 游牧 官制 中 ， 更 依附 、 融 会 在 本 地 制度 
中 ， 而 其 所 代表 的 草原 政治 传统 的 政治 观念 和 政治 手法 ， 邹 泛 化 为 
主导 政治 生活 的 支配 性 原则 。 它 们 支配 、 干 援 着 此 和 后 的 政治 进程 ， 
进而 改变 逆 腐 蚀 了 传统 的 官 估 制 精神 。 在 元 代 ， 它 发 育成 以 汉 式 行 
政体 制 为 原型 、 御 不 以 儒家 政治 理念 和 汉 地 传统 蚊 唯 一 支配 手段 的 
政府 。 而 在 伊利 汗 国 ， 联 合 了 蒙古 / 突厥 和 大 食 人 的 中 央 政府 ， 只 是 
为 波斯 蒙古 政权 瓦解 后 的 数 个 世纪 中 ， 统 治 伊朗 地 区 的 突 原 人 政权 
提供 了 可 资 参 照 的 样板 。 所 以 我 们 的 考察 ， 尤 其 需要 对 那些 被 认为 
是 “地 方 化 ”较为 成 功 的 部 门 中 ， 从 汉 / 波 斯 制度 外 裔 下 ， 透 射出 
的 来 自 男 一 种 文化 传统 的 制度 成 分 保持 足 航 的 警 浣 。 在 这 篇 文章 中 ， 
我 们 江 试 借助 制度 的 比较 ， 通过 蒙古 萤 制 在 元 朝 、 伊 利 汗 国 、 金 帐 
汗 国 中 的 延续 ， 来 观察 它 在 与 地 方 传统 的 相互 渗透 、 结 合 的 过 程 中 
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所 体现 出 的 共性 与 届 相 ， 兹 上 且 由 此 追溯 各 种 制度 的 形成 过 程 ， 最 人 后， 
通过 观察 元 、 伊 利 汗 国政 治 制度 中 的 “二 元 ”权力 结构 ， 进 而 讨论 
蒙古 贵族 与 本 土 知识 官僚 的 互动 关 傈 。 


二 、 西 方 蒙古 汗 国 的 “一 元 ”构造 


( 一 ) 金 帐 汗 国 


布尔 勒 把 元 代 中 书 省 和 框 密 院 的 兹 立 ， 看 作 是 忽 必 烈 对 於 蒙古 
部 落 传统 和 漠 式 官僚 政府 的 “人 双重 继承 "。 在 他 看 来 ， 杠 密 院 不 仅 
是 实际 的 军事 控制 系统 ， 而 且 是 部 落 结构 、 传 统 〈 即 论文 中 的 “ 探 
马 赤 军 ”) 的 保存 者 。" 其 观点 中 有 价值 的 地 方 在 於 : 他 正确 观察 
到 “蒙古 蕾 制 ” 兹 不 是 平均 地 被 推 入 定居 社会 的 制度 结构 中 的 。 在 
涉及 蒙古 人 特殊 权利 的 地 方 ， 转 型 后 所 设立 的 、 与 之 功能 相当 的 机 
构 ， 兹 未 真正 地 被 赋予 实权 。 元 代 中 书 省 六 部 中 的 “兵部 ”始终 是 
一 个 架空 的 机 构 ， 而 波斯 传统 中 瓦 即 儿 也 不 再 对 “军需 部 ” (diwain 
al-ard) 负责 。 苦 普 顿 认为 这 是 蒙古 军队 有 着 自己 的 组 织 系统 的 缘 
BUS, BEIRTE MEAK, RRA ABER, du 
尔 勒 的 推论 又 显得 过 於 简单 化 。 我 们 很 容易 指出 元 代 杠 密 院 中 包含 
有 为 数 不 少 的 漠 、 色 目 人 官员 。 而 纵 观 前 人 研究 成 果 ， 我 们 也 很 的 
把 枢密 院 和 探 马 赤 军 (布尔 勒 认为 其 基干 由 “五 投下 ”组 成 ) 简单 
地 关联 起 来 。” TARR TOC Hl EAS RAGE ERAR” BSP AD 
Te HOR BEN 
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正如 哈 赞 诺 夫 曾 指出 的 ， 那 种 “纯粹 的 ”(pure form) WAK 
形态 ， 也 就 是 “在 游牧 人 群 和 定居 民 之 间 ， 存 在 着 一 条 明显 的 地 理 
界限 ”的 情况 ， 只 有 在 金 幅 汗 国 中 才能 看 到 ， 而 在 其 他 蒙古 汗 国 中 
反倒 不 具 普遍 性 。 哺 当然， 也 只 有 在 金 帐 汗 国 ,“ 邀 牧 的 ”倾向 最 终 
压倒 了 定居 的 倾向 。 那 床 我 们 的 考察 ， 似 乎 应 该 选择 束 离 定居 社会 
文化 ,保留 着 蒙古 蔷 制 较 多 的 金 帐 汗 国 作 为 起 点 。 

在 金 帐 汗 国政 治 结构 中 ， 有 一 个 特殊 的 权力 集团 ， 即 “四 哈 刺 
H FE” (Qarati Bey， 土 耳 其 语 : Karasl Bey) 制度 。 他 们 在 波斯 一 
阿拉 伯 文 献 中 有 时 也 被 称 作 “ 四 无 鲁 思 , 别 (Œ) (4 Ulus Bek) 或 
“TLS BRR” (Ulus Amr), P 由 於 典型 的 “无 鲁 思 里 密 ” 制 度 ， 主 
要 出 现在 伊利 汗 国 和 作为 其 继承 国 的 札 刺 亦 儿 王 朝 ， 以 及 稍 后 人 侵 波 
斯 的 帖 木 儿 王朝 中 。 因 此 ， 文 献 中 的 “ 死 鲁 思 别 GF)’, TUBER 
密 ” 应 该 是 波斯 一 阿拉 伯 语 作家 对 金 帐 汗 国 “ 哈 刺 出 . 拜 ” 的 译 称 。 

“四 哈 刺 出 : 拜 ” 是 汗 国 内 最 重要 的 大 臣 ， 也 构成 了 其 国家 机 器 
的 基干 。 沙 米 虑 和 鲁 (Uli Schamiloglu) 综合 前 人 的 研究 ， 认 为 “ 哈 
刺 出 ”明确 地 表明 了 这 些 人 出 身 自 平民 一 一 也 就 是 “ 非 成 吉 思 汗 和 后 
4$. 中 然 有 关 “ 哈 刺 出 . 拜 ” 的 记载 ， 在 金 帐 汗 国 时 期 还 束 不 
如 在 其 继承 者 ， 诸 如 克 里 米 亚 汗 国 或 帖 木 儿 朝 制度 中 那 魔 普遍。 但 
经 沙 米 虞 鲁 归纳 相关 史料 后 证 明 ， 这 个 制度 的 形成 明确 可 以 追溯 到 
金 帐 汗 国 中 期 。 从 “ 哈 刺 出 ”名 称 本 身 来 看 ， 它 所 反映 出 的 也 更 应 
该 是 蒙古 人 ， 而 非 突 厥 人 的 政治 观念 。 符 拉 基 米 尔 佐 夫 把 成 吉 思 汗 
RUE SATAY ERIK (oboq) 分 为 “ 那 牙 惕 ”(noyad) M "máu" OF 
民 ) 两 个 阶层 ， 他 们 之 间 表 现 为 领 属 与 依附 的 关 傈 ， 兹 一 同 被 包含 
在 以 “血缘 认同 ” 关 傈 组 织 起 来 的 部 落 结 构 中 。 而 到 成 吉 思 汗 将 全 
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体 草原 游牧 民 编 入 千 户 、 百 户 体制 后， 原 有 的 部 落 首 领 和 那 颜 家 族 
RRA RM, RAGA, MARRS “RAR (REA 
时 被 称 作 ulus ejen, “BIZ EA”) 服役 的 依附 阶层 。 在 传统 的 部 落 领 
属 阶 层 从 世间 分 封 体 系 的 顶端 跌落 的 同时 ， 原 本 居 於 其 下 的 “ 哈 刺 
出 ”的 地 位 反而 体现 出 相应 的 提 异 。 在 蒙古 帝国 时 代 ,“ 哈 刺 出 ”一 
语 有 时 “不 只 意味 着 与 贵族 (AREA) 相对 的 普通 人 ， 而 且 也 意味 着 
与 汗 室 与 宗室 相对 的 一 切 社会 集团 ”"“。 那 颜 们 被 看 作成 吉 思 汗 直 
系 和 后 裔 们 的 “ 哈 刺 出 "， 而 自称 是 某 人 的 “ 哈 刺 出 ”甚至 成 为 一 种 荣 
溜 思 ， 即 表示 其 获得 了 高 论 普 通 官吏 的 “ 输 腕 古 .地 坦 勒 ”(6t6gii 
bo'ol, 老 奴婢 ) Fo. PO 由 此 ， 我 们 就 可 以 理解 所 谓 “ 哈 刺 出 ' 拜 ” 
正 是 在 蒙古 帝国 主 奴 关 傈 背景 下 ， 演 变 而 成 的 对 最 高 级 别 外 族 官僚 
的 尊称 。 

而 在 突厥 一 蒙古 传统 (SHIT, BSAA) 中 ,“ 来 自 不 同 
HEAR A TEE ARE “ 别 ",， 成 为 了 汗 国 内 的 支配 性 的 力量 。 对 普通 
的 游牧 民 来 认 他 们 是 领导 阶层 (leading estate)， 而 对 依附 於 其 下 的 
定居 民 ， 他 们 是 统治 阶级 (ruling class)” °", PRUE SSH, 
“在 成 吉 思 汗 继 承 国 中 ， 他 们 〈 哈 刺 出 . 拜 ) 属於 估 据 支配 阶层 (也 
就 是 遂 牧 人 ) ， 而 不 是 被 统治 者 ”后 ， 在 表明 他 们 邀 牧 身份 的 同时 ， 
也 就 揭示 了 其 所 氛 有 的 全 部 权力 根源 於 部 落 组 织 。 

关於 金 帐 汗 国 的 “四 哈 刺 出 . 拜 ” 制 度 ， 据 斯 普 勒 府 :“ 在 金 帐 
汗 国 (Qyptaq)， 最 高 管理 机 关 茸 非 掌握 在 一 个 人 手中 ， 而 由 四 个 
‘TLE ERR (BUD FE) BTA.” 在 金 帐 汗 国 中 ， 这 四 
个 “支配 部 族 ” 的 首领 ， 构 成 了 与 君主 相对 的 “国家 顾问 ”班子 。 
其 人 数 固定 为 四 个 ， 直 到 金 帐 汗 国 后 期 才 增加 为 五 人 。"™ 而 在 这 四 
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人 之 中 ， 更 有 一 位 权力 最 大 、 地 位 最 高 者 ， 被 称 为 “内 别 (RR) 之 
FR” (beglerbeg 3È beylerbey), P" 此 制度 的 来 源 目 前 尚 不 清楚 ， 俄 
国学 者 认为 它 在 肩 古 思 人 (Oghuz) 政权 中 就 已 经 存在 ， 而 卡 恩 
(Cahen) 则 推测 其 或 与 管理 突厥 甸 人 的 事务 有 关 。" 

UXES ERAN "punti . 拜 ”制度 的 基本 特征 有 : 

1. 他 们 是 某 个 “支配 部 族 ”(ruling tribe) 首领 。 

2. 作 为 “支配 部 族 ”的 首领 ， 他 在 统治 阶层 中 有 自己 独立 的 代 
理 人 。 

3. “WRA F ZR, R RAZR” (beylerbey), 

4. 他 们 是 军队 的 最 高 领袖 。 

5. TABLA TAME. 

6. 他 们 均 有 资格 参与 新 汗 登 基 的 仪式 。 

7.“ 挫 拜 之 长 ”享有 与 外 国 统治 者 通信 、 外 交 之 权力 。 

8.“ 四 哈 刺 出 FE TURE AX, WIMA, P 

而 他 更 重要 的 发现 在 於 ， 根 据 克 里 米 亚 汗 国 的 文献 可 以 看 出 ， 
汗 国 中 的 “四 哈 刺 出 . 拜 ” 总 是 和 几 个 固定 的 “支配 部 族 ” 有 关 ， 
它们 先后 包括 : Şirin, Barm, Siciut Argin, Qiqcaq, Mangit, “! 其 中 多 
数 部 族 可 以 追溯 到 成 吉 思 汗 时 代 ， 借 助 《 史 集 部族 志 》 我 们 可 以 很 
容易 地 辨识 出 的 有 : AGED. ERTER, MAR, RRMA 
部 等 ， 其 中 有 一 些 自 《 秘 史 》 时 代 以 来 ， 就 是 成 吉 思 汗 身 跟 所 倚重 
的 部 族 。 但 和 沙 米 媚 鲁 的 观点 略 有 分 歧 的 是 ， 我 认 有 羽 在 金 帐 汗 国 中 
的 这 些 “ 支 配 部 族 "， 与 其 诊 是 真实 的 ， 由 出 自 同族 、 同 血缘 的 人 和 群 
组 成 的 “部 族 "， 不 如 诊 是 指 某 些 出 身 某 “特定 部 族 ”， 兹 世间 权力 
的 重臣 家 族 而 已 。 在 此 “部 族 ” 只 是 指 其 中 的 那 牙 惕 家 族 ， 而 与 平 
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民 部 肉 无 涉 。 正 如 在 元 朝 ， 被 时 人 和 上手 为 “新 连 天 家 ， 世 不 婚姻 ”的 
TURIZR UAB SI, SMR AREA SERE AO, 

为 何 后 期 金 帐 汗 国 的 史料 会 显示 出 如 此 强烈 的 “部 族 ” 性 格 
WE? 我 认为 ， 这 是 因为 蒙古 人 的 突厥 化 ， 普 融入 更 强势 的 突厥 文化 
的 结果 。 和 蒙古 人 不 同 ， 血 缘 (或 所 血缘 ) 的 意识 ， 在 突厥 文化 中 
始终 是 构建 更 大 的 “部 族 共 同体 ”的 主要 手法 。 在 此 背景 下 ， 特 
定 的 军事 一 政治 集团 也 会 被 披 上 部 族 的 外 衣 ， 如 “ 哈 刺 无 钠 思 ” 
(Qaraünas) 原来 是 蒙古 帝国 时 期 的 喀什 米尔 万 户 军人 与 当地 人 通婚 
后 所 产生 的 后 裔 ， 但 也 形成 了 类 似 於 部 族 的 共同 体 。 而 与 蒙古 汗 国 
民事 机 构 的 官员 玩 拔 向 定居 民 中 的 精英 开放 ， 兹 依赖 其 运作 不 同 ， 
“四 哈 刺 出 . 拜 ” 表 现 出 高 度 的 好 断 性 格 ， 没 有 一 个 出 自 本 土 的 非 蒙 
古 一 突 砍 人 担任 过 此 职务 。 从 某 种 程度 上 来 看 ,“ 四 哈 刺 出 和 拜 ” 是 
蒙古 帝国 早期 “权威 共享 ”(collegiality) 和 “平等 倾向 ”(egalitarian 
tendency) 等 部 落 民 主 精神 的 延续 。59 

在 金 帐 汗 国 ,“ 瓦 即 儿 ”的 许可 权 和 独立 性 都 要 小 於 伊利 汗 
国 。 施 普 勒 注意 到 ， 金 帐 汗 国 的 “ 瓦 即 儿 ” 往 往 同时 带 有 “代理 人 ” 
(na'ib) 或 “首领 官 ”(mudabbir) 这 样 的 头衔 。5 而 通过 对 勘 不 同 
史料 ， 我 们 可 以 知道 ， 其 多 由 四 元 鲁 思 . 拜 〈 四 哈 刺 出 . 拜 ) 中 的 一 
个 人 统领 “ 瓦 即 儿 ”"， 他 也 被 称 作 :“ 汗 的 代理 人 ”(na’ib al-Qan, ak 
者 ，mudabbir mamlikatihi, 国家 的 行政 首脑 )。"™™ 如 果 褒 ,“ 瓦 即 儿 ” 
和 “ 哈 刺 出 . 拜 ” 的 二 元 构造 ， 体 现 了 蒙古 继承 国家 中 部 落 组 织 和 
官 傣 机 构 两 个 部 分 的 共存 ， 那 麻 这 些 既 具 有 蒙古 罢 密 身 份 ， 又 代表 
大 汗 和 蒙古 贵族 对 本 土 官僚 进行 监督 的 人 本 身 ， 则 成 为 了 蒙古 政治 
传统 和 官僚 制 的 结合 部 。《 黑 六 事略 》 记 载 大 蒙古 国 时 期 制度 时 日 : 
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“其 相 四 人 ,日 按 只 解 ， 日 移 刺 楚 材 ， 日 粘 合 重山 ， 共 理 汉 事 ， 日 镇 
jg, SPRL BIS.” HH, “GRA” (BRAD) 在 波斯 史料 中 被 
RBS AH “ABA” (nuyan), 他 充当 着 蒙古 人 在 民事 行政 中 杠 
中 的 代理 人 。 似 可 以 看 作 是 此 类 制度 最 初 的 形 驴 。 

综 上 所 述 ， 我 们 或 许可 以 推论 :“ 四 哈 刺 出 ' 拜 ”制度 所 折射 出 
的 ， 其 实 是 部 落 政治 原则 在 移 人 另 一 种 国家 结构 时 ， 在 权力 分 配 模式 
方面 的 遗存 。 而 这 应 该 也 是 全 体 蒙 古 汗 所 共同 继承 的 制度 遗产 之 一 。 


图 一 ”和 后 期 金 帐 汗 国政 治 结构 


地 区 长 官 L* | 
EC E pd SCR 
外 交 事务 ee 
gr 四 哈 刺 出 . 拜 
| Mi- x 
诸 万 户 长 | 财务 部 过 和 鲁 花 / 八 思 险 


| 
ES 


资料 来 源 : 5| A D.Ostrowski,“ The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions"?! 
有 所 改动 。 


(=) 伊利 汗 国 


由 合 赞 汗 发 起 改革 的 根本 动机 ， 是 基 於 一 个 极为 实际 的 目的 : 
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恢复 自 旭 烈 无 时 代 以 来 ,已 被 反复 的 内 战 和 蒙古 人 的 粗暴 管理 破 壤 
RBA AAO, 为 了 实现 这 个 目的 ， 他 首先 要 做 的 就 是 重 
建 起 有 效 的 行政 管理 和 税收 部 门 。 在 宰相 拉 施 都 丁 的 辅助 下 ， 中 央 
集权 的 政府 和 各 个 机 关 得 到 恢复 。 在 伊利 汗 后 期 ， 代 表 传 统 波斯 集 
权 政 体 的 “ 瓦 即 儿 ”至 少 名 义 上 成 为 了 最 高 行政 官员 。5 而 随 着 更 
多 波斯 本 土 官员 参与 到 国家 机 构 庄 ， 伊 利 汗 国 前 期 历史 中 那 种 随处 
可 见 的 ， 构 成 其 军事 阶层 的 蒙古 、 突 厥 人 与 “ 非 蒙古 人 ”( 大 多 为 波 
斯 人 ) 之 间 的 “二 元 ”对 立 变 得 缓和 。5 苦 普 敦 认为 ， 在 突厥 一 蒙 
古国 家 社会 秩序 与 结构 的 恢复 过 程 中 ， 蕾 有 的 社会 层级 也 会 体现 在 
新 的 社会 结构 襄 。” 但 另 一 方面 ， 我 们 也 发 现 ， 新 的 征服 者 与 其 带 
FRAT STAAL RA, dec] Re ES, WEA AY 
社会 结构 中 去 。 

对 蒙古 贵族 而 言 ， 合 赞 汗 的 改革 把 他 们 中 的 许多 人 推 人 了 官 
僚 体 制 中 。 具 然 在 此 前 也 有 少数 蒙古 人 出 任 原本 多 由 大 食 人 担任 
的 “ 瓦 即 儿 ”或 “全 权 代 表 ”(niyibat-i mutlaq) 一 职 。 拉 施 都 丁 
载 ，1283 ER SH " PH REA IRCR TE [ 85 5698] RANE 
TH ”(wa yaligh wazarat-i mamalik ba-nam-i Bügà nafiz gardanid), “*! 
握 《 史 集 部 族 志 》 可 知 ， 不 花 出 自 札 刺 亦 儿 部 ， 是 蒙 哥 汗 时 期 大 
断 事 官 忙 哥 撒 儿 人生 人 ， 起 初 曾 担任 阿 八 哈 的 首 思 赤 (siiseti), “ 
另 一 个 例证 ， 则 是 乞 合 都 汗 “ 委 任 失 乞 秃 儿 为 伊朗 地 方 的 全 权 长 
$” (niyàbat-i mutlaq-i khud dar mamalik-i Iran Zamin ba-Siktür niiyan 
tüsámist farmüd), “” 失 乞 秃 儿 同样 也 出 自 札 刺 亦 儿 部 ， 在 阿尔 达 比 
儿 (Ardabil) 出 土 的 公文 书 中 ， 失 乞 秃 狗 被 称 作 是 “ 强 有 力 的 黑 密 ”"。 
在 合 赞 即位 之 初 ， 逮 曾 有 阿 儿 湿 阿 合 之 子 捏 无 鲁 思 (Nawrüz) 
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担任 过 此 职 。” 在 斯 普 惑 编制 的 “首席 宰 辅 年 表 ” 中 ， 除 上 述 三 人 
外 ， 剩 下 的 全 部 是 波斯 人 。™ 

这 似乎 也 显示 出 一 种 融合 倾向 ， 即 “真正 的 ”蒙古 轩 密 也 逐渐 
开始 插手 “ 瓦 即 儿 ”( 文 官 ) 的 事务 。 但 有 一 个 无 法 忽视 的 背景 是 : 
上 述 三 人 均 直 接 参 与 了 所 立 伊利 汗 的 内 战 ， 兹 倚靠 各 自 手 中 的 军事 
实力 助 其 登基 ， 因 此 这 个 “ 瓦 即 儿 ” 标 衡 或 许 只 是 一 种 临时 措 置 。 
这 些 人 是 否 如 其 所 顶 戴 的 官 衡 那样 ， 对 实际 日 常 政务 有 所 指 画 ? 我 
们 实在 不 能 抱 有 太 高 的 估计 。 

在 合 赞 汗 改革 前 的 大 部 分 时 间 庄 ， 蒙 古 婴 密 更 多 的 是 充当 监督 
波斯 大 小 世 侯 ， 兹 负责 向 定居 民 征收 的 赋税 的 八 思 险 。 呈 扮演 着 外 
来 征服 者 的 角色 的 蒙古 人 ， 和 之 前 进入 波斯 地 区 的 游 牧人 相似 ,“ 就 
像 油 和 水 一 样 ” 和 无 法 结合 进 本 土 社会 。™" 在 其 施行 管理 时 所 遵循 的 
兹 非 是 本 地 人 习 知 的 法 规 与 惯例 ， 而 是 成 吉 思 汗 和 和 后 代 伊 利 汗 们 所 
制定 的 札 撒 (yasa) RAS (yarligh), P" 在 这 一 时 期 , 蒙古 人 作为 
实际 权力 的 掌握 者 ， 但 大 多 数 时 候 务 “隐没 ”在 文献 背后 。 

在 对 比 了 元 代 和 伊利 汗 国 官僚 制 首脑 的 种 族 构 成 合 ， 可 以 发 现 ， 
“Ast, PEP REM (A, AH, FEKE) 的 蒙古 人 占 压 
倒 多 数 ” 中 ,但 在 波斯 的 情况 则 正 相反 。 这 点 引起 相关 研究 者 的 疑 
惑 。 而 我 的 意见 是 ， 此 种 差 界 性 闻 不 表明 波斯 的 蒙古 人 遵循 了 不 同 的 
政治 理念 。 反 之 ， 蒙 古人 在 传统 中 框 机 构 中 的 缺席 ， 人 恰恰 反映 出 ， 直 
到 合 赞 汗 改革 前 ， 伊 利 汗 国 的 蒙古 人 属於 一 个 更 为 封闭 、 闻 断 的 集 

.一 围 ， 这 使 得 送 牧 背景 的 军事 贵族 更 磊 格 地 隔绝 於 波 斯 本 土 官 僚 之 外 。 

在 伊利 汗 前 期 ， 这 个 军事 、 政 治 集团 主要 由 伊利 汗 本 人 的 性 薛 

班子 构成 。 上 述 几 位 兼任 “ 瓦 即 儿 ”的 蒙古 婴 密 同时 也 具有 必 薛 身 
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份 。 现 存 关 於 伊利 汗 国 导 薛 的 事 距 ， 集 中 在 阿 八 哈 时 期 。 拉 施 都 丁 
载 ， 阿 八 哈 的 七 个 女儿 中 有 三 人 的 夫 婿 带 有 性 薛 官职 : EAD 20088 
(Ya Qutluq) RABAHY az (tay QUST), HEE (Toqai) 
嫁 给 休 刺 带 : 玉 典 赤 (Dultay Eyüdücr), 2&7] (Malik) 嫁 给 了 那 
«ME LEUR (Nügay Yarghici) FRF (Tighan) 号 。 而 保存 在 
伊斯坦布尔 的 一 份 用 回 台 式 蒙古 语 记录 的 、 由 阿 八 哈 ( 写 於 1273 年 ) 
颁 人 给 当地 贵族 察 察 ' 无 鲁 . 努 鲁 . 丁 (Çaça oğlu Nar al-Din) 的 宗 
教 地 产 (Waqf) 文书 中 有 : 


bida edün noyat biigiide nóküd-lüge bolju gere bolbai. 
dT UTE. EBENE, UO 


BEE RA TERS “REN WS KR HEA HL, PS 
首 的 四 人 分 别 是 : HUSA (Samagar) 、 拜 纳 儿 (Baynal) 、 台 亦 儿 
(Tayr) °” FARA (Kökeçü) 5 。 除 台 亦 儿 (一 作 “ 台 亦 儿 . 拔 都 儿 ”， 
Tayi Bahadir) MĀ “AREH (Kesmir) BP” RA, FEL 
亦 见 於 亚美尼亚 史家 阿 堪 赤 (Akar) ME (SI RIE) U, d 
马 合 儿 出 自 “ 槐 因 ' 塔 塔 儿 部 ”(Qo'in Tatar) ， 最 初 为 但 烈 元 的 阿 黑 
塔 赤 (Aytati), UP 他 们 应 该 都 是 阿 八 汗 在 位 时 最 重要 的 蒙古 届 密 与 
性 薛 长 ， 撒 马 合 儿 更 是 扶持 阿 八 哈 即位 的 “年 长 的 大 时 密 ”之 一 。 上 办 
而 紧 随 其 后 的 则 是 阿 八 哈 位 下 各 执事 必 薛 的 名 录 ， 它 们 均 以 如 下 名 
ABIA: 


1.26-26a: nabçi-yin cağunu noyan: 4 f &j £ & !€, 
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1.34: nabci-yin bökeğül: 地 可 温 的 名 单 Il, 

1.39: nabci-yin nuntuhuci: KE HH AB, 

1.41: Samagar noyan-u nóküd inu: 撒 马 合 儿 那 颜 的 伴 当 每 ; 
1.48: Baynal-un nóküd inu: 拜 纳 儿 那 颜 的 伴 当 每 


其 涵盖 和 范 围 大 致 包 括 了 阿 八 哈 人 导 薛 中 的 的 主要 成 员 。 当 然 ， 其 中 大 
多 数 人 兹 不 见 於 其 他 史料 。 而 在 命令 文书 中 列举 当时 在 场 导 薛 名 销 
的 做 法 也 与 江 地 的 情 涡 相 似 。" 此 外 ， 由 柯 立 夫 译注 站 公信 的 一 
人 条 完 者 都 汗 时 期 的 公文 题记 则 表明 : 在 伊利 汗 国 ， 同 样 有 着 和 元 代 
大 致 相似 的 导 莅 输 值 制度 。 我 们 甚至 能 看 到 ， 公 文中 官员 的 排 
列 次 第 和 元 代 内 庭 奏 事 时 的 次 序 也 极为 相似 : (1) RAR 
密 : 忽 都 鲁 沙 (Qütlüq Sah) ^", (2) 文职 官僚 的 首脑 :“ 拉 施 都 刺 ” 
(Erisidküle«*Rasid ud-düllah) 59, (3) 蒙古 必 关 赤 : ESTE (Mong. 
Iramadan<Per. Ramazan) ™!, 

HES ATR ZA, ADRS RA “RRS 
长 ”之 类 的 头衔 ， 但 “四 元 鲁 思 赋 密 ” 以 一 种 固定 的 制度 出 现在 合 
赞 汗 之 后 的 蒙古 史料 中 ， 兹 作为 与 民政 官员 的 首领 “ 瓦 即 儿 ”相对 
的 整个 官僚 集团 的 顶端 和 最 高 军事 长 官 ""， 仍 使 我 们 能 移 将 之 看 作 
此 种 转折 最 终 定型 的 标 读 。 

伊利 汗 国 制度 中 的 “无 鲁 思 轩 密 ”(Ulus Amir) 不 见 於 蒙古 时 代 
之 前 的 波斯 一 阿拉 伯 文 献 。 它 同样 的 也 不 见 於 早期 的 蒙古 史料 ， 如 
《元 朝 秘史 》《 桂 武 亲征 录 》 或 《世界 征服 者 史 》。 和 从 目前 掌握 的 史 
料 来 看 ， 和 这 个 头衔 最 相近 的 称号 出 现在 脸 列 哥 那 (T5regene) i 
政 时 期 的 谷 儿 只 (Georgia), YE 1244 至 1245 年 问 省 抠 於 梯 弗 利 斯 
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(Tiflis) 的 金 第 纳 儿 (dinar) 上 均 印 有 如 下 铭文 :“ 大 蒙古 国 : JUR 
思 别 ”(Yeke Mongyol Ulus Bek)。"" 由 於 西亚 地 区 发 行 钱 歼 时 ， 有 
必须 印 上 显示 当时 统治 者 名 称 或 头衔 、 尊 号 的 惯例 ， 所 以 这 枚 钱 囊 
上 的 “大 蒙古 国 . 元 鲁 思 别 ”一 定 是 蒙古 在 当地 的 最 高 军政 长 官 。 有 
学 者 推测 此 人 是 曾 主持 河中 地 区 政务 的 阿 鲁 泽 . 阿 合 (Arghün Aga)", 
但 从 和 后 来 的 那些 “元 鲁 思 别 ” 只 限 於 作为 军事 长 官 的 头衔 这 点 来 看 ， 
它 更 有 可 能 指 的 是 拜 柱 : 那 颜 (Baiju), FEE - 3E28:H SRR 
部 (besüt), ， 在 窜 关 台 时 期 被 派遣 至 高 加 索 地 区 "， 出 任 负 责 对 小 
亚细亚 攻略 的 全 体 蒙 古 军 的 最 高 长 官 。 

在 现在 保存 下 来 的 鲁 木 . 塞 尔 柱 政府 公文 书 中 ， 我 们 曾 找到 一 
通 当地 宰 辅 写 给 拜 柱 表示 臣服 的 书信 ， 信 中 称 其 为 “强大 的 那 颜 ” 
(Nüyin-i Aszam<Mong.Yeke Noyan) 。[ 而 在 反映 合 鞠 汗 改革 以 和 后 官 
制 的 《书记 规范 》 (Dastir al-Katib) 一 书 中 ， 我 们 也 能 看 到 “强大 的 
ABAD ARGS” (nü'yan wa nü'yan zada-yi a'zam) 一 名 被 固定 地 用 
来 对 应 更 符合 波斯 语 表 过 习惯 的 “元 鲁 思 黑 密 ”。"" 所 以 我 们 或 能 推 
定 :“ 大 蒙古 国 . 无 鲁 思 别 ( 黑 密 )” 最 初 来 自 对 拜 柱 之 蒙古 语 头 衡 的 
直译 ， 伪 管 其 正确 的 写法 应 作 “*yeke Mongyol ulus-un bek (noyan)”。 

i "7L SERE, USER “WISER” ZRH “RRB 
之 长 ”等 名 词 较为 频繁 地 出 现在 合 赞 汗 时 期 及 其 后 的 波斯 史料 中 ， 经 
非 偶然 。 这 应 该 是 在 他 主导 的 改革 推动 下 ， 蒙 古 重臣 面 对 越 来 越 快 的 
制度 融合 ， 不 再 像 以 前 那样 游离 在 官僚 体系 之 外 ， 而 是 迫切 地 需要 从 
定居 社会 的 政治 资源 中 寻找 到 能 标示 自己 地 位 的 对 应 称号 。"” 

从 《书记 规范 》 中 所 载 《 元 鲁 思 里 密 任命 书 》 可 以 看 出 ， 天 和 鲁 
BReESREK, BPRHRE. HRAASA: “ARISEN 
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Crier, HARA LARISI, BTR | 的 道路 ]”， 保 本 伊朗 国土 。 
Hob, WIDERA “ik, AK RBA SH. HEB. Ae 
Ei (arkan-i daulat) (Seeks VENRE RRAERE M. BR GE 
ZBL) SR ZEE” BUREAU RRI “ABBR” RA 
们 (Umara-yi Nayan)” ? 一 词 兹 列 可 知 ， 此 段 文献 中 的 “国之 重臣 ” 
只 是 指 那 些 被 委 以 重任 的 、 有 着 显赫 家 世 〈 “大 根 脚 ") HSE SESS, 
特别 是 大 汗 的 导 薛 们 。 

作为 两 元 构造 的 中 央 政 府 ， 其 权力 的 分 配方 式 是 :“[ 那 些 ] 蒙 
古 的 军队 和 部 失 (zerik wa Ulüs-i mughül) Sea AIH - BABB - Vd 
ABBA AN BEARBA, [而 ] 那些 [ 管理 ] 国家 和 大 食 农 民 的 文官 则 由 高 
贵 的 衬 辅 拉 施 都 刺 ( 即 拉 施 都 丁 ) 和 撒 都 丁 * 舍 无 治 委任 。”" SS 
里 《 行 纪 》 中 对 伊利 汗 国 的 中 杠 机 构 是 这 样 描写 的 : 


匹 和 鲁 思 里 密 共 有 四 人 ， 其 中 [最 大 ] 的 一 位 是 “ 肉 别 之 长 
(beklerbek), 4E Vd AGHA “WH EE" (al-arba'at Umara’ al- 
Qül), HME, ERASE XH (al-Yaligh wa al-Fümanat) 时 ， 
他 们 的 名 字 要 排 在 算 端 名 字 和 后 面 ， 排 在 宰相 (al-Wazir) 名 字 的 
前 面 。 假 如 他 们 中 间 的 一 个 人 没有 参加 某 次 会 议 ， 但 在 发 伟 当 
时 也 要 签署 上 他 的 名 字 。 

里 密 们 儿 平 每 天 都 得 上 朝 ， 在 那 训 按照 等 级 的 高 低 依次 坐 
在 已 撮 好 的 檀 香 木 椅 上 ， 然 后 宰相 就 去 见 合 罕 。 

他 特别 强调 地 说 道 : 如 果 出 现 了 不 法 行为 ， 只 要 与 军事 有 
关 的 ， 就 由 元 重 思 里 密 处 理 ， 只 要 涉及 财产 、 民 事 纠 纷 等 等 的 ， 
就 由 宰相 处 理 。 
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有 关 财 政 方面 的 事务 ( 即 所 谓 的 “ 金 印 ”Altan Tamgha) 都 
HE (Wazir) 提议 世 决 定 …… 那 些 有 关 军 务 方面 的 规约 都 得 
HLS SABRE, M 


As SME Ba A al, TAT BL BD eR Ee ESB. fH 
EARR, “TORR BES AVA EB hse SSP E, 
即 由 蒙古 贵族 和 文职 官僚 共 同 协 商 处 理 国家 政务 。 因 此 元 鲁 思 黑 密 
得 以 对 行政 事务 有 所 干预 。 

参考 李 治 安 对 元 代 导 薛 干预 朝政 的 研究 ， 可 以 看 出 后 者 通常 是 
在 宿 生 之 际 ， 以 “御前 奏 关 ”、“ 陪 奏 ” 等 方式 得 以 实现 。 同 时 元 代 
竺 旨 和 官方 文书 中 ， 也 强 是 把 参加 陪 奏 的 忧 莅 和 朝廷 宰 执 同 书 於 一 
纸 ， 体 现 出 对 其 参与 机 务 的 合法 权力 的 认可 。"™ 而 在 伊利 汗 国 ， 蒙 
古 婴 密 同样 也 拥有 兹 不 械 於 汉 地 的 参政 权 ， 此 种 权力 的 制度 化 形 
式 ， 则 表现 在 伊利 汗 国 的 公文 制度 上 。 乌 马里 说 : APATE, “F 
相 (al-Wazir) 是 唯一 的 一 个 有 权 决 定 文书 (khatt) 的 人 。…… 正文 
下 面 是 算 端 的 名 字 ， 然 后 是 四 个 [元 鲁 思 ] RAMA, RREK 
相 的 …… 另 外 ， 宁 相 要 在 空格 处 写 上 (fulansoz'r) "^, Hp ‘HE [$5] 
BEN? Gee ae)”. (GB AE ARIA) PR, ARIF 
“aac th ADORE Oe, AEA, URED” 
(wa čahar amir rà az gahar kizig-i mu‘aiyan farmüd wa har-yik rà Qara- 
Tamgha'i “ala hida dada, tà &ün yarligh rà tamgha zunand) 59。 而 完 者 
ABRF RAY ES AED TDC RM: “BRAG EAR BARRAR EE 
ES LS AWWA, b CSI: WH. FE, Ze. SE 
Ts. 7G: BRS. RAMA EAA CHE T. (ARAB HR 
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名 要 排 在 其 (AE EUR) 后 ”(Sultan Uljayti Mahmmud bar panj amir 
būd ka nàm-i īnšā dar yarligh-hà nawistandi, bidin tafsil: Cipan, Pulad, 
Husin, Sawinj, Yisen-Qutlugh. wazir-i Sultan Mahmmud haman Kh aja 
Sa'ad al-Din Sawji būd, ama nàm-i wuzarat bar way būd) 7, Al (S5 
aL) P AEE” ZAR, Nese "DON 
Wü (Gran) 地 区 的 战事 中 被 条 ， 故 原本 位 列 第 七 的 也 先 ' 忽 都 鲁 异 
至 第 五 ， 余 人 次 序 不 变 。 而 1305 年 的 阿尔 过 比 尔 出 土 的 命令 文书 的 
起 首 语 如 下 : 


ba-ism-i allah al-rahman al-rahim ”以 仁慈 的 安 拉 之 名 ! 


Uljayti Sultan yarligh-in-din: 完 者 都 . KRAZE, 
Qutlugh-Sah Cüpàn Pilad ARB W, WHE, mE. 
Husin Sawinj sózindin: AF, SERAGE, 
Sa’ad al-Din sóz'i: io. THE: 中 


WSC AE ES BL BN RRA. 丁 所 发 伤 ， 对 公文 最 后 所 铃 之 印 ， 整 理 者 释 
读 作 “王府 之 印 ”(wan- 血 -chih-yin) 。" 但 我 们 根据 元 代 制 度 与 出 土 
实物 可 以 确定 印 文 当 释 作 “ 王 傅 之 印 "。5 而 另 一 通 忽 都 鲁 WR Mi 
文书 最 后 的 铃 印 羽 “ 右 ( 御 ? ) 框 密使 之 印 ”(yu-chru-mi-shih-chih-yin) P, 
“ 右 杠 密使 ”和 波斯 史料 中 的 “和 丞相” 一样， 都 是 蒙古 贵族 所 背 断 的 
权力 核心 ， 在 为 其 所 征服 的 定居 社会 制度 中 相对 应 的 官职 。”” 它们 对 
稍 后 我 们 理解 元 朝 制 度 中 的 蒙古 因素 ， 有 着 重要 意义 。 关 於 伊利 汗 
PA) “RRR” M “VOLS ERR”, HRA AK 
AU PRA: 
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阿 八 哈 汗 时 期 : * 3436. 

阿 重 浑 汗 时 期 ; AEM, 

AGT: * RARA. 

LLLI TEE 捏 无 鲁 思 、 纳 部 中、 出 班 9。 

完 者 都 时 期 : ARE- D WH REL BER. A 
FA. bi aaa, 

不 赛 因 时 期 : * HE SER, PRA, AF, on 
Hem, 
GE: 加 * 4, FS “RRBLR’) 


元 鲁 思 胺 密 的 出 现 是 蒙古 蓝 制 在 本 地 官僚 制度 中 的 渗透 ， 性 薛 
及 必 薛 制度 所 代表 的 根源 於 部 落 组 织 的 权力 核心 ， 只 是 隐 退 其 后 而 
WA RETR. d635. (EARE PORE TRAT Ed 391 
Serr Bit AUARE SH Bk, EAHA, Mle ee, BESA 
TITFBS “PORWR” Re AS ROL a A oF HS (BE. 
(RERE) TU (RRERIEZRD, SHEA, RET: 


每 一 位 国家 及 各 分 支 之 “国之 重臣 ” (umara'-yi daulat), 
Wns, ENT “HA” (nag, 密友 )， 他 们 中 的 每 个 人 ， 
BURA. AE, BR, RRA. 

居 汉 人 之 首 ， 位 列 第 一 者 ， 是 出 自 忙 无 惕 部 (Mankgüt) 的 
忽 都 鲁 沙 . 3, 

AES, WERK. ARALZHHARE, MAB 
老 一 般 正直 的 出 班 . 那 颜 (Cipin Niyain)， 他 是 出 自 逐 都 思 部 
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(Suldis) & 37; +78 (Malik Tazan) z 7 "", 

*&-qQu WE, EE. RM (Pulad Cinsing)， 来 自 哈 
RIZA (Qara Khitay) "°, 

4 m EAR (Hussin), XE BER - FEHR (Aq-Bügà 
Gürkan) z "9l, 

4 nuEBÉNES.£4X-PMé (Sawunj Aq), BUB 
KIL (Uighiir) EjE € & -/& X (Salija Bakhsi) 2+ HK 
瑟 . 八 合 失 (Si Bakhst) m FO", 

第 六 位 大 加密， 为 亦 部 真 (rijn), WATEA 
(Tüghüz khatün) W JL žE EH (Sahjud) ZF", 

ALEEN, AESRERHRE, AKERT- 
% +2 A E (Mu’zz al-Din Yisin Qütulug), (& Æ M E 
坛 * 汗 (Altin Khan， 即 女真 皇帝 ) ees su CS?) DS 
(GNISK<Gunjii?) 29.…… 的 和 后裔 。 

ALAE (Tughan), AA #4 (Baghdad) & 
户 ， 人 们 把 乞 合 都 汗 的 妻子 爱 合 * 哈 敦 (“Aysa khatün) 给 了 
他 RE). 

$7. Xx, ME- BAF (AT Qo)", ZHAKA 
(Qipéaq) 的 伯 帖 迷失 (Batmis) WH LHAB- BAA (Baydu 
Quiéi) Z Fa 

第 十 位 是 速 台 , 阿 塔 赤 (Sutay Akhtati) "^9, 

第 十 一 位 是 里 密 十 儿 .不 花 (Kor Boga)", HEE MH 
和 和 鲁 木 (Diyar-i Bakr wa Rim) 地 方 及 全 部 那 片 领土 的 成 防 长 官 
(Hafz Niyan) 。 
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第 十 二 位 是 速 檀 . AA (Sultan Jasa'ul) M, 

第 十 三 位 是 派驻 呼 史 珊 蚤 儿 惕 (ba Khurasan yirt) 之 
APR - # & (Amir-i Niyan) 那 海 . 札 鲁 忽 赤 (Nuqay [Büqa] 
Yarghiti) 之 子 阿 鲁 忽 (Algha) ", 

第 十 四 位 是 伯 帖 迷失 (Batims) 的 兄弟 亦 力 牙 迷失 
(Tlyamis), W% Æ © % 52 3834 E (Bilad-i Kinar-i Diyar-i Bakr) 
的 成 防 [长官 ] (Hafz). 

第 十 五 位 是 塔 塔 儿 部 (Tatar) HHH (Sai) 3538 Z T 7L 
刺 都 〈Uladi) 之 子 别 克 秃 惕 (Biktit) ， 他 是 阿 姆 河 遵 境 的 守 和 本 
(Hami-yi Kinar Amit) 者 5。 

SrAMEAEBRAAS (Tarmtaz) 2 ， 他 和 他 的 两 个 
兄弟 忙 哥 答 儿 (Manktar) 和 Arbna 都 出 自 长 无 儿 部 (Uyghiir)。 

第 十 七 位 是 富有 才学 的 昊 密 (amiri dina) 忽 都 鲁 :海牙 
(Qutluq Qaya) "9, 4k & X 5, b ze E .海牙 (Pulad Qaya) 是 
Mugbal Z f, #8% - #7 (UrduQaya) Z8 X, HERD 
儿 部 。 

第 十 八 位 是 干 鲁 条 海牙 (Urdii Qaya) "ZF RE 
儿 (Niludar)， 他 包括 在 御前 新 随 [ 官 员 ] 之 中 (jumla-yi 
Mulaziman-i Hazrat) 。 

第 十 九 位 是 脏 马 ' 刺 马 移 (Ramazan Gürgan), 4E E "f XE 
珊 [ 地 区 ] 的 界 密 集团 中 91。 

$$ —r RUE RUE - 忽 都 鲁 沙 之 子 合 刺 不 术 乞 (Qara Bujiiq)" 
他 是 驻守 在 重 木 地 区 (Diyar-i Rüm) 的 阿 刺 答 儿 之 兄 (Inbasqa 
baradar-i Aladar ?), U'9 


丝 资 之 路 亚 


第 二 十 一 位 : AH PA (Niirin Aga) 之 子 拜 都 9， 出 自 
乞 要 惕 部 (Qiya), X83 E T ES (Rüm). 

第 二 十 二 位 : BARRA (Khitay) UP iy …… 倚 纳 * 脸 黑 
Z (Inaq Tiqmaq) ， 为 诸 御前 近 侍 之 长 。 

第 二 十 三 位 : 逐 都 思 部 (Sudas) #4 (Dltay) 之 子 千 
户 长 马 合 木 (Mahmmud), 

第 二 十 四 位 : mee (Saraqin), RAMREW LER 
(Ulüs-i Ananda), 

第 二 十 五 位 : 7#- MA (Bujy Nüyàn) Z 3E X 5 


(Tasmir) 。 


FRAGA), FETE At ERE BR: 


速 古 儿 赤 (Sukürtiyan) ^, Æ% Ahsū -2# (Ahsü-Taghay?), 
不 刺 鲁 乞 (Buralughi) "7, 4 45 & - 3& F (Qutluq Qaya[h]) "^, 
JL 35 4k (Udisi)， 塔 失 忙 古 (Tasmaki), RBS l X k 
(Sarghatmisi) "^", 

阿 塔 赤 (Akhtatiyan) "7. E £- X3 (Tuladay), 7 
3X HA (Qipéa-Qayay), i& & (Sütay), A+ AH (Jàmi- 
Tughay), M & (Sasus?), 2&7 (Isugha), MÆ E 
(Aq-Bartü) , 

#85298 (Qoritiyan) "77. SIR (Sauday). 

BLUR (Yurttiyan): 54% (Maziq) "^7, 

玉 典 赤 (Ayüdütiyan) 029， 别 失 哈 儿 的 (Bisigard), + 3 
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(Kariy)， 也 速 不 花 〈Yisi Biqa)， 别 乞 帖 迷失 (Bightimis), 
7 E39 J (Pulad Qaya), F *| € Z (Biiralghi)， 阿 塔 赤 
(Akhtaji), 3& X 5a (inqil)， 玉 素 甫 .不 哥 (Yisuf Baka) ', 
f£ (Pahluwan), 

Ags (Bitikéiyan): #434 (Sanqsin) ， 也 不 干 (Ebūkān), 
ARE- AH (Qutluq Baga), BA- 43 € T (Malik Nasir 
al-Din) 。 

HR (Susuntiyan) 7, di - K2% 88 (Seykh Musalman ) 。 

£ dps (Yidatiyan) '". © 4&- 3» (Barin Sah), # % - fy 
里 (Amir^AH), ^F X -'W X 5 (Buka Timür), 4 *| € X 
(Büralghi), Š 5 7k 5? (Mika), Jk # (Hindi), # # 
(Biay)， 亦 儿 .不 花 (YirBüga), AXA (Baytmis) "9, 

848 oR (Qusitiyan): Bdimki? (RX ww), BERK 
(Mahmmad), %7 (Tayjü), $- Wx% (Kir Timir), /\ 
不 花 (Babiqa)， 昔 赛 赤 (Siba'üci), 

额 甫 . ILM (Ev-oghulan) U?. 巴 偷 都 黑 (Bamdüq), 5 
合谋 .也 先 (Mahmmud Isin), b Ak 55 - $$ 48 & (Timiir Bay- 
qutluq), € & (Arug), 

UR AH — E VUE TEX (khurd wa buzurg) 而 知名 的 
fA (Kiziktan), #4 (Ing), 33€ (Magarban Hazarat) 和 
XR, KRA: 他 们 [ 昂 然 ] 遭 步 於 政要 行列 (Nawbat-i Daulat- 
am) zd 4, 


仔细 观察 这 份 名 单 ， 我 们 可 以 发 现 : 置 於 整个 波斯 文官 之 上 


GAZ BI 


的 ， 是 性 薛 集 团 和 与 性 薛 保持 着 密切 联 紧 的 大 轴 密 。 在 这 个 集团 
中 ， 蒙 古人 个 据 了 绝 大 多 数 ， 接 下 来 才 是 少量 通过 与 蒙古 汗 室 、 重 
臣 家 族 之 间 的 婚姻 纽带 联 紧 起 来 的 晨 元 儿 、 钦 察 人 。 而 所 谓 “元 鲁 
思 婴 密 ” 四 然 来 自 和 效 牧 传统 截然 相反 的 中 央 集 权 政 治 改革 的 新 
物 ， 但 他 们 在 官僚 制 体系 内 的 地 位 ， 以 及 他 们 权力 分 配 过 程 中 的 总 
断 性 格 ， 和 无 不 从 原初 的 逆 牧 官制 “悄悄 ”过 渡 到 新 的 角色 中 。 因 此 
我 们 在 诸 西 方 蒙 古 汗 国家 中 所 见 到 的 “四 元 鲁 思 里 密 ” 制 度 ， 实 则 
为 古老 的 “四 必 薛 ”制度 投影 到 波斯 一 突厥 国家 结构 中 的 产物 。 他 
们 是 传统 上 掌握 国家 核心 权力 的 全 体 导 薛 集团 在 官僚 制 中 的 代表 ， 
也 是 蒙古 人 根深 蒂 固 的 “ 根 脚 ”观念 在 国家 机 器 中 的 反映 。 如 上 引 
文中 ,第 九 位 “阿里 PARU. BTE “BRS .海牙 "、 第 十 八 
fu “BBA ' 乞 牙 "， 均 通过 “国之 重臣 ”的 身份 进入 伊利 汗 国 官僚 
体制 ， 知 仍 保留 着 标 读 其 权力 济源 所 自 的 “ 那 颜 ”称号 ， 以 及 性 薛 
执事 的 身份 。 


R (ZERE) BEES 


HER, CADRE 


AER, HH, FE, ME- RAR, 
HA 内 廷 官 |A MER, EW. iim, MEA, 


36 
— BRS .海牙 、 合 刺 不 术 乞 "RM 


TER | 塔 刺 木 答 思 、 奴 偷 答 儿 、 倚 纳 . 腕 黑马 乞 


比例 (% ) 


BARB. WBE, OAR. UK. Be 
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在 后 世 留 下 的 波斯 语 行政 文献 集成 中 "3 ， 我 们 很 少 能 看 到 天 
於 上 述 蒙 古 黑 密 的 活动 痕 足 。 即 便 是 《书记 规范 》 中 关於 蒙古 官职 
的 记载 ， 也 是 经 过 大 幅度 简略 后 的 结果 。 但 他 们 邹 是 整个 国家 中 最 
有 实力 的 群体 。 合 赞 汗 改 革 和 后 ， 他 们 有 时 会 直接 参与 日 常 行政 事务 
KHE, WAS- RE (Qir Timir) 作为 合 赞 时 期 “ 居 近 效力 的 
BR” C (az jumla-yi umara’-yi qarb mulazim)， 也 曾 受 命 “ 管 
理 底 万 府 ”(ba-diwan-i “imarat dasit) 9。 但 他 们 的 重要 影响 更 体 
现在 : 从 完 者 都 到 不 赛 因 时 代 的 重要 军事 行动 中 ， 上 述 名 单 中 的 大 
部 分 屋 密 都 积极 参与 其 中 。 其 活动 的 结果 往往 直接 左右 着 政局 的 发 
展 ， 在 不 赛 因 时 期 (1319) 由 反对 出 班 那 颜 的 蒙古 慨 密 发 起 的 叛乱 
中 ， 第 九 位 阿里 ` 沙 、 第 十 一 位 古 儿 :不 花 、 第 二 十 二 位 脸 黑 马 乞 
扮演 了 相当 积极 的 角色 ， 也 先后 因此 而 被 杀 。"" 正如 梅 耶 维尔 所 
诊 的 :“ 在 伊利 汗 国 ， 这 些 官员 及 其 后裔 在 史料 中 的 持续 性 的 存在 ， 
特别 是 核心 机密 家 族 对 内 廷 事务 的 长 期 把 持 ， 一 直 要 到 1335 年 不 赛 
ARCA RIL.” M 

li BE ety EUER Hi Ep A PR HB REUS ERR: 其 一 ， 他 
们 及 其 家 族 均 与 蒙古 诸 老 千 户 和 性 薛 集团 有 关 。 如 位 列 第 一 的 忽 都 
鲁 ' 沙 的 叔父 忽 儿 合 秃 (Hulqutü) BPS TTE Ase S67 AE 
BRE. UTERIS ACT P REA (Sudun) 那 颜 之 后 。 第 三 位 
忽 辛 ， 出 自 旭 烈 元 到 阿 八 哈 时 代 “ 诸 坦 耳 条 之 婴 密 ”(amiri irdi-ha)， 
札 刺 亦 儿 部 的 额 勒 该 (Elgei) MAMACERRALF ZR, e 
EI WG CREE VERA SEES, TR (CHL 
"DAL, “AAR” (baysi) EER “AE Bee, 007 

其 二 ， 他 们 的 权力 与 大 汗 本 人 有 着 更 为 密切 的 关联 。 蓄 不 像 元 
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代 的 四 性 薛 长 总 是 和 特定 家 族 联 紧 在 一 起 ， 伊 利 汗 国 的 “四 元 鲁 思 
里 密 ” 是 大 汗 私 人 的 内 庭 层 蕉 集团 的 代表 。 值 得 注意 的 是 ， 上 述 
乌 马 里 书 中 合 称 “ 四 无 鲁 思 轩 密 ” 作 “在 内 的 诸 轩 密 ”(Umara’al- 
Qal)。“Qa1l” 一 词 来 自 蒙 古语 “ 浴 勒 ”(qol)， 本 闵 为 “在 内 的 、 中 
央 的 ”"。 在 成 吉 思 汗 时 代 ， 由 大 汗 直 接 领 属 的 诸 千 户 、 百 户 民众 叫 
作 “ 在 内 的 无 鲁 思 ”(gol-un ulus), "7 而 “大 中 军 ”(Uluy Qol), Fil 
是 由 大 汗 本 人 访 生 所 组 成 的 军力 。" 此 词 后 借 人 波斯 文献 ， 如 《 瓦 
ER FPA: “ZA KRAE’ WAPE” (Ulugh Qül yani Dalai- 
yi buzurg) 之 诊 法 。" AAR "ARE ARA, BAA 
F KRA, ELEOHTASE (EE) £py. ERREPI KE 
制 ” 国 家 制度 中 ， 和 大 汗 私 人 关 傈 的 带 近 ， 决 定 了 他 们 处 在 权力 结 
构 的 顶端 。 成 吉 思 汗 曾 亲 口 训 论 道 :“ 我 的 散 班 访 卫 ， 在 在 外 的 千 户 
Lk." MAREN, MERR RRS (第 二 十 二 位 )、 
Jiu. qup AS (第 九 位 黑 密 )、 哈 刺 即 . 马 合 谋 (第 二 十 三 位 )、 
WS (第 二 十 四 位 )、 塔 失 木 儿 (第 三 十 五 位 ),“ 介 绍 给 自己 私 
TH ŽE 3r B5 SE EEJ” (18an ra anis-i salwat wa jalis-i khalwat-i kh"ud 
gardanid), ^9 上 述 五 人 原来 应 该 不 是 和 完 者 都 汗 关 傈 最 密切 的 黑 密 
(如 撤 鲁 军 来 自 元 朝 诸 王 阿 座 答 手 下 )， 但 他 们 由 此 得 以 足 身 更 为 核 
心 的 权力 中 杠 。 

同时 我 们 也 可 以 看 到 来 源 於 “ 恬 悍 口 ”(Mong.gerin keü, & 
为 “家 中 儿 郎 ”) 的 突厥 语 对 应 词 “ 额 甫 . 昂 元 立 ”(Turk.ev-ughul) 
在 伊利 汗 国 演化 为 内 廷 官职 之 一 ， 而 被 符 拉 基 米 尔 佐 夫 看 作 是 更 受 
“亲信 的 那 可 儿 ” 的 “ 倚 纳 ”(inaq) 一 词 ， 同 样 固定 为 和 伊利 汗 本 人 
保持 着 亲密 关 傈 的 人 群 所 顶 戴 的 “ 官 号 ”。"" 这 或 许 透露 出 游牧 因 
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素 在 国家 政治 体系 中 的 重要 影响 : 身份 及 身份 依附 关 傈 本 身 ， 被 赋 
予 了 实际 的 政治 功能 。 官 员 们 不 仅 需 要 多 得 官僚 等 级 中 的 相应 位 置 ， 
也 需要 在 由 血缘 一 身份 关 傈 构建 起 来 的 谱系 中 多 得 定位 。 这 庄 所 谓 
的 身份 关 傈 ， 除 了 真实 或 虚 所 的 血缘 关 傈 《如 为 皇室 同 部 、 同 族人 ) 
外 ， 也 包括 通过 婚姻 纽带 联 柳 起 来 的 特定 的 外 婚 制 集团 ， 更 包括 以 
统治 者 私 供 、 家 臣 身 份 而 建立 起 特殊 联 权 的 人 。 他 们 往往 利用 与 君 
主 的 亲密 关 休 ， 踪 身 更 为 核心 的 权力 集团 ， 成 为 独立 於 官僚 制 度 之 
外 的 群体 。 在 特定 的 情况 下 ， 又 通过 婚姻 手段 ， 使 得 原来 的 身份 依 
RRS be "BUB" BIRRE. C 

马克 斯 章 伯 (Max Weber) 曾 把 那 种 与 官僚 制度 相对 的 、 由 
“统治 者 通过 亲信 、 食 客 或 者 廷 臣 去 执行 最 重要 的 举措 ”， 看 作 是 专 
制 政体 下 “家 产 制 政府 ”(patrimonial bureaucracy) 的 典型 形态 。"” 
但 在 蒙古 时 代 ， 这 种 基 於 身份 依附 的 “家 产 制 ” 关 傈 ， 在 官僚 体 
系 中 被 制度 化 。 志 茂 磺 敏 考察 了 波斯 文献 中 的 “大 里 密 ”(amir-i 
buzurg)， 发 现在 许多 场合 它 对 等 於 “ 那 可 儿 ”( 伴 当 ，ndkar)。 而 
作为 修饰 成 分 的 “大 ”(buzurg) 一 词 ， 又 固定 地 与 大 汗 及 大 汗 家 族 
等 概念 联 友 在 一 起 。 如 “大 无 鲁 思 ”(ulis-i buzurg) 指 大 汗 直 属 的 
领地 ;“ 救 使 ”(1lei-i buzurg) 指 传 过 大 汗 口 论 的 信使 。"" 所 以 大 汗 
所 居 的 输 耳 条 ， 既 是 最 高 权力 机 关 ， 又 成 为 全 部 政治 权力 的 来 源 。 
TERE RH) “KAR” KR, REH 
本 土 官僚 群体 的 “半身 份 性 的 蒙古 贵族 集团 "。 而 这 种 与 官僚 制 精 
神 截然 相反 的 ， 以 个 人 依附 为 基础 ， 兹 通过 对 汗 室 私 务 的 参与 ， 进 
而 踏 身 权力 核心 的 方式 ， 则 反映 出 “和 游牧 因素 ”在 请 蒙古 继 承 国 家 
政治 机 器 中 的 绰 散 。 它 不 仅 存 在 於 蒙古 贵族 和 大 汗 之 间 ， 也 成 为 了 
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黏合 蒙古 轴 密 和 波斯 本 土 官僚 的 普遍 法 则 。 拉 施 都 了 自己 承认 ， 忽 
都 鲁 . 沙 和 他 是 因为 曾 认 性 薛 中 共事 而 成 为 其 幕后 的 支持 者 。" ”当前 
者 死 后 ， 拉 施 都 丁 也 终 於 因 为 缺乏 后 训 而 被 杀 。 而 在 整个 伊利 汗 时 
期 ， 首 席 的 波斯 大 臣 和 最 为 贵重 的 蒙古 大 臣 之 间 总 是 以 这 种 非 “ 制 
度 化 ”的 纽带 联结 在 一 起 。" inpr SA LAB «HEA (Ordu 
Qiya) 和 撤 都 刺 (Sa’d al-Daula)、 不 花 和 苗 思 丁 (Sams al-Din), 
乞 合 都 时 期 的 脸 黑 察 几 (Toqatar) MAT (Sadr al-Din), AY 
时 期 的 纽 部 - 阿 合 (Nurin Aqa) 和 撤 都 鲁 丁 (Sa’d al-Din)， 以 及 完 
者 都 时 代 的 忽 辛 MEMRI ARF, BARRARE ZHR 
前 者 支持 与 否 有 关 ， 呈 现 出 强烈 的 依附 性 。 

最 和 后， 如果 我 们 有 所 保留 地 接受 本 田 实 信 的 评价 ， 即 认为 
《书记 规范 》 的 篇 章 结 构 “ 如 实 展 示 了 和 后 期 伊利 汗 们 所 追求 的 中 
央 集 权 国 家 构造 的 全 貌 ”" 1!， 阔 将 全 体 官 做 划 分 为 三 个 部 分 : 
1. 蒙古 界 密 及 其 僚 属 (Amir-i Mughül wa ataba’-i i$an); 2. SÉ 
相 、 首 席 财 政 官 及 其 僚 属 (Wuzara wa Asahab Diwan-i buzurg wa 
lawahaq); 3. 宗教 官员 (Manasab-i Sar'1), 79 35 je (ZARE) 
A 5 d aH AK EE E TS, EAP VUE FS 8 Bt EE UE 
覆 蕾 在 波斯 一 突厥 式 官僚 体制 之 下 的 ， 蒙 古 汗 国政 权 的 内 部 结构 。 
两 者 之 问 的 差 界 ， 体 现 了 真实 保留 的 历史 “ 实 相 ”和 理想 化 的 、 
基 於 文化 传统 而 编撰 的 “行政 指南 ”之 间 的 落差 。 而 在 貌似 通 整 
的 官僚 制 外 融 下 ， 来 自 草原 蕾 制 的 身份 依附 关 傈 ， 成 为 了 满 通 新 
车 两 个 系统 的 手段 。 蒙 古 汗 国正 是 依靠 它 来 实现 对 於 其 治 下 的 多 
TK, STERR ORR” WFA. 
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图 二 ”伊利 汗 国 政治 结构 


Jikhan 
伊利 汗 
Umara-yi Mughil 
KERE 
(5XKFREBAWHE Wazri wa Asahab-i Diwan-i buzurg 
BAS AM ER) 瓦 即 儿 与 大 底 万 府中 的 官员 


Manasub-i arii 


宗教 官员 


X 


Ulka Amir Umarat-i Tümàn wa 
387: HY RF Hazarl wa Sada 
AP. TP. AFP 
Sibnag'r-yi Umar&-yiLaskar| [Niyabat-i Sultanat| | Ulugh BitikGi-yi 
Wilayat-i Mamālik 军队 长 官 苏丹 的 代理 官员 Mamalik 
全 国 各 州 的 监 临 官 Ex [SpA b 
| 
Istifa-yi Mamalik 
全 国 的 亦 思 替 非 


Nazarat-1 Mamalik 


全 国 的 监察 官 


Bükan'ül-i Lagkar 
军需 官 


Hukm-i Mamalik 
全 国 的 法 官 


资料 来 源 : 参考 《书记 规范 》 (Datüral-Katib) 所 载 官职 揭 作 。 


三 、 元 代 政 治 的 内 在 结构 


(一 ) 制度 的 溯源 


可 以 认为 上 述 西方 汗 国 的 权力 分 配 模式 之 问 的 相似 性 ， 应 该 是 
它们 都 渊源 自 相同 的 政治 文化 资源 的 结果 。 如 果 我 们 当 试 对 其 源头 
进行 追溯 的 话 ， 在 相当 程度 上 ， 可 以 将 之 与 蒙 哥 汗 即位 后 的 一 系列 
制度 调整 联 紧 起 来 。 

苘 败 来 自 贵 由 汗 后 裔 的 政变 企图 后 ， 蒙 哥 登 上 了 蒙古 帝国 大 汗 
ME. ERR BG. RRR. RAMA 
ABM ARS Has. FRAT, fun “BB” UT, 4T 
了 人 事 和 制度 上 的 改组 。 其 最 主要 的 改变 是 蒙 哥 汗 开始 较 大 规模 地 
“从 非 蒙古 人 那 庄 征召 幕僚， 扩大 了 性 薛 组 织 的 功能 ”"…"。 在 这 个 
新 组 建 的 尾 薛 组 织 中 ， 不 仅 保 留 了 传统 的 蒙古 官职 ， 也 包括 了 一 个 
从 被 征服 地 区 征召 来 的 、 由 多 种 族 知识 人 所 组 成 的 中 央 文 书 班子 。 
他 们 组 成 活动 於 大 汗 坦 耳 条 之 内 的 政务 处 置 机 构 ， 站 和 在 外 的 、 由 
蒙古 监 莉 官 和 当地 精英 合作 ， 实 行 半 自 治 的 行 省 机 构 形成 了 两 级 管 
HER. WRA (AAG) ERE (1251) 所 载 举 措 略 加 排比 ， 我 
们 就 能 观察 到 如 下 结构 ; 


一 、 和 负责 大 蒙古 国 各 方向 征服 行动 的 诸 王 、 诸 那 颜 : 
1. 命 忽 必 烈 征 大 理 。 
2. 诸 王 秃 儿 花 撤 立 (Salinoyan， 是 塔 塔 儿 部 人 ) 征 身 毒 。 
3. EI IEAEXL E X, 
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4. 旭 列 征 西域 素 丹 诸 国 。 
二 、 在 汉 地 、 上 土著 地 区 的 征服 和 军事 镇 成 ; 
LXX, HT RRMES ARE HH, 
2. DL ARAL IE SOD NA RR, BEE 
3, DAUR LE RR KE, Bie, 
、 守 大 韩 耳 采 诸 蒙古 官员 (BER): 
1. 以 忙 哥 撤 儿 局 断 事 官 。 
2.0 £4 E239. ERRARE HG, 
3. BIRETRXEN. S, MESES. 
RRO (1252) 十 月 戊 午 调整 后 : 
4. UEFA, MAREEA. 
5. & MAREE. 
HAKER, BE, BÉ, MMA, 
7. 以 只 狗 堤 带 掌 传习 所 需 。 
8. 让 备 合掌 必 闭 赤 写 发 宣 认 及 诸 色 目 官职 。 
四 、 在 外 的 三 行 省 
LOUER, KR. BER, EE RUE 
虎 行 尚书 省 事 ， 赛 典 未 、 医 谷 马 丁 佐 之 。 
LUAR, OR, PRAHA UE 
43, GHAI CAbü-d-Allih Uzün), MAK 
(Ahmmad)、 也 的 沙 (‘Idd-Sah) 2, 
.3. UM REAM EMER SSH, HAAT 
(Fakhr al-Din), BRST (Nizmak-Di) £z, 


I 
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五 、 各 种 宗教 团体 : 
1. 以 僧 海 去 掌 释 教 事 。 
2. 以 道士 李 真 常 党 道教 事 。 
3.* 志 费 尼 所 记载 的 各 种 教 团 。" 


对 比 《 审 宗 本 纪 》 告 诉 我 们 的 蒙 哥 时 期 制度 构造 和 金 帐 汗 国 、 
伊利 省 国 的 国家 结构 ， 我 们 可 以 清楚 地 看 出 两 者 之 间 的 相似 性 。 可 
以 看 出 ， 蒙 哥 汗 的 制度 改革 在 加 强 了 大 汗 本 人 的 权威 之 外 ， 也 将 传 
统 的 性 薛 组 织 提 界 到 初 具 形 驴 的 官僚 机 构 的 顶端 ， 他 们 成 为 整个 帝 
国 中 掌握 实际 权力 的 群体 。 窟 关 台 、 贵 由 汗 时 期 的 性 薛 继 承 自 成 吉 
思 汗 本 人 宿 卫 千 户 ， 和 后 者 在 一 定 程 度 上 不 被 看 作 是 某 一 支 人 后裔 的 私 
产 ， 而 只 效忠 於 登 上 汗 位 的 那个 人 。 与 此 不 同 ， 蒙 哥 汗 的 性 薛 组 织 
由 自己 的 雇 从 和 拖 雷 系 部 雁 组 成 。"” 即便 是 在 从 尾 薛 组 织 中 分 化 出 
来 的 必 间 赤 集 团 中 ， 凡 是 那些 背景 尚 能 被 追溯 的 成 员 ， 也 都 有 长 期 
为 拖 雷 家 族 服 劳 任 使 的 经 历 。"™ 这 点 提示 了 稍 和 合 在 伊利 汗 国 中 可 以 
观察 到 的 特点 ， 即 作为 整体 的 必 薛 集团 成 为 蒙古 人 政治 权力 的 代表 ， 
但 最 重要 的 愤 薛 长 官 的 名 单 站 不 局 限 於 特定 家 族 ， 而 是 随 登 上 汗 位 
fs E AGE 

Bp EMITTE UTI. Be RT BES ee RT E S RRA , 
即 利用 当地 精英 沿用 传统 的 官僚 机 构 进行 管理 的 同时 ， 以 代表 大 
汗 家 族 利益 的 蒙古 官员 监 莉 其 上 。 例 如 ， 波 斯 史料 中 “ 阿 母 河 行 
尚书 省 ”被 称 作 “ 呼 吹 珊 底 万 府 ”(Sawahib Diwan-i Khurasan) U^", 
而 根据 起 儿 漫 方 读 所 记载 的 官员 职务 ， 我 们 可 以 看 出 ， 阿 母 河 行 
省 基本 构成 和 赛 尔 柱 、 花 刺 子 模 时 代 的 地 方 行政 机 构 兹 无 太 大 区 
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He VO EMETRE, MAR . 阿 合 及 其 手下 的 主要 职责 
是 : 收取 总 数 合 五 个 土 曼 的 财 赋 一 一 按照 本 地 惯例 为 五 十 哈 札 刺 
( 即 五 十 千 ) 的 底 那 儿 ， 不 允许 官员 们 拖欠 和 延误 (mablagh panj 
tūmān mal ki dar ‘urf-i an panjah hizar dinar mi kh"anand, bi ta^wiq 
wa matl bi nüwab-ü rasanand), " 所 以 “ 行 省 ”应 该 是 一 个 以 负 
页 财政 、 税 收 事务 为 主 的 部 门 ， 只 是 为 首 的 官员 由 蒙古 人 的 亲信 
出 任 ， 他 们 往往 所 有 蒙古 和 本 地 两 种 形式 的 官职 。 如 阿 儿 潭 * 阿 
合 本 人 的 身份 则 兼 具 文武 职 事 ， 在 一 些 波斯 史料 中 ， 他 被 称 为 大 
必 阅 赤 和 八 思 哈 ， 而 负责 江 地 事务 的 牙 刺 瓦 赤 的 头衔 也 是 “大 撒 
d$ b” (Sàáhib-i mu‘azzam) 5， 或 汉文 中 的 大 断 事 官 。 

但 和 早期 兼顾 大 汗 直 系 和 其 余 各 文宗 王 利 益 的 原则 不 同 ， 蒙 
哥 汗 的 改革 更 多 地 强调 了 大 汗 家 族 的 厄 断 地 位 。 早 在 贵 由 到 蒙 哥 
FEiz, (RARR) 的 坦 儿 堤 那 哈 敦 ， 已 经 授权 “将 伊朗 
国土 《 阿 姆 河 和 和 鲁 木 之 间 ) ， 全 部 交 由 阿 儿 新 . 阿 合 领导 的 官 麻 管 
H., ”不 过 在 蒙 哥 将 之 收 电 中 央 直 接 支配 后 ， 当 地 的 蒙古 八 思 
哈 就 必须 直接 向 蒙 哥 本 人 报告 地 方 行政 长 官 的 动态 了 。" 此外， 
除了 作为 大 汗 本 人 之 代表 的 阿 儿 汉 外 ， 随 其 前 往 任 所 的 四 名 “ 伴 
当 ”(n6k6r) ， 不 再 是 代表 四 元 鲁 思 利 益 的 官员 ， 而 是 分 别 来 自 大 
汗 的 直系 兄弟 忽 必 烈 、 旭 烈 无 、 阿 里 不 哥 和 木 哥 位 下 。"" SON 
偶 ， 起 几 漫 方 庄 中 记载 ， 随 忽 忒 卜 . 丁 来 到 当地 的 有 两 名 “ 底 万 ”: 
KA HAAT - 耶 海王 (Kh"aja...Fakhr al-Din Yahya) 和 担任 监 
察 官 (mansab-nazr) 的 火 者 * 泰 术 丁 (Kh"aja...Taj al-Din) 。 和 后 者 
就 是 志 费 尼 书 中 提 及 的 阿 儿 潭 助手 之 一 。"" 此 外 逮 有 代表 蒙古 人 
MR TAA SUE. OSH (Jirghitay)、 阿 忽 台 (Aghitay)、 束 
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BE (Sü'atü), 纳 刺 带 (Naraday ) 和 哈 刺 .不 花 (Qara Büqà), 
他 们 被 指定 充当 起 儿 漫 地 方 的 八 思 哈 。5 3 和 《世界 征服 者 史 》 记 
载 人 数 恰好 同样 为 五 人 ， 他 们 应 该 也 是 蒙 哥 及 其 诸 弟 的 代理 人 。 


图 三 (TE 审 宗 本 纪 》 所 载 大 蒙古 国 时 期 国家 结构 


KE 
宗教 首领 


EX CEA p Ei 
诏 及 诸 色目 官职 


FPR EAA REER AE 


DC RHECUSBIRR 
以 李 鲁 合掌 宜 发 号 令 、 


以 晃 元 儿 留 守 和 林 富 
天、 帮 藏 ， 阿 蓝 答 儿 
副 之 


"EM Lr 
SERO 


MARERE, EE, 
hak, MAREE] 


VUA URF E ET a 


以 道士 李 真 常 
掌 道教 事 


以 僧 海 云 掌 
RAF 


在 外 的 、 半 自治 的 行 省 
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( 二 ) TARRE, Bie. zEfH 


自 上 述 西方 诸 汗 国 制度 中 所 观察 到 的 这 样 一 个 根源 於 部 落 组 织 、 
同时 又 通常 以 “四 位 代表 婴 密 ”为 标识 的 特殊 权力 集团 ， 是 否 在 元 代 
政治 制度 中 也 有 所 体现 ? 和 无疑， 元 代 著 名 的 “四 大 家 族 ” 至 少 在 形式 
上 完全 符合 上 述 特征 。 我 们 可 以 从 以 下 交点 来 比较 两 者 的 相似 性 : 

1. 在 西方 汗 国 ， 最 高 管理 机 关 由 “四 元 鲁 思 时 密 ” 所 共 治 ， 而 
(TE RS RD M URR: 太 祖 功臣 博 尔 忽 、 博 尔 术 、 木 华 黎 、 
赤 老 温 ， 时 号 援 里 班 曲 律 ， 狂 言 四 供 也 ， 太 祖 命 其 世 领 侍 薛 之 长 。 

2.“ 四 元 鲁 思 里 密 ” 是 军队 的 最 高 领袖 ， 吹 然 元 代 军 队 的 人 数 与 
规模 都 速 超过 其 余 各 蒙古 汗 国 ， 但 依 “ 元 制 ， 宿 卫 诸 军 在 内 ， 而 镇 
成 诸 军 在 外 ， 内 外 相 维 ”"， 他 们 至 少 是 作为 “天 子 之 禁 兵 ”的 中 央 军 
图 的 领袖 。 

3. “ILS BRR” ZR, RCRA”, M Gus RUE) 
HUA: “MM, DORE, RRMA, RH" 
另 检 《 月 赤 察 儿 传 》 中 有 “和 领 四 性 薛 太 官 ” 语 。 有 的 学 者 认为 这 似 
乎 是 潜 贺 于 四 必 薛 长 之 上 的 一 个 官职 。 据 此 ， 可 以 相信 元 代 也 有 类 
Wit “RRB” WER. 

4.“ 四 死 鲁 思 婴 密 ”参与 大 汗 的 选 立 ， 具 然 在 元 代 大 汗 的 即位 、 
登基 往往 要 遵照 汉 地 制度 举行 朝 会 等 仪式 ， 而 忽 必 烈 本 人 也 是 在 其 
EMEA SEN, BRL A RAT RATT ABER A BEAR E 
大 会 ， 丑 莅 集团 首领 仍 对 继 位 人 选 有 所 干预 。 而 储 管 汉族 士 人 遵照 
Binet, LE “ROMA” BABE “SOR HRB. UU 
(A (RS) Brad, PLA Misk RANA E. (Ef 
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真 金 为 储君 一 事 上 ， 忽 必 烈 也 无 法 完全 撤 开 一 干 蒙古 重臣 (arkan-i 
hassart) 的 意见 。 只 是 洒 藉 其 个 人 威望 ， 所 以 众 轩 密 踊 举 出 蒙古 
惯例 质疑 道 :“ 在 “世界 诸 王 的 征服 者 ”成 吉 思 汗 的 札 撒 中 从 未 有 
这 样 的 规定 ”(ka hargiz in qa'idi-yi ma'hüd az da'b wa yisi pad8ah-i 
mamalik-i gušā’ī Cinggiz khan na-büda), ， 即 父亲 逮 在 世 时 ， 儿 子 就 可 
以 继承 国家 (pisar mutaqallid sultanat bàsad), 。 但 仍 只 得 订 下 “ 盟 书 ” 
(mūčalkā dahim) ， 表 示 接 受 。" 而 当 忽 必 烈 身后 ， 真 金 之 子 成 宗 
铁 穆 耳 的 继 位 成 功 ， 则 主要 依靠 了 “四 大 家 族 ” 之 一 的 博 尔 术 之 后， 
玉音 帖 木 儿 等 人 的 定 易 之 功 。" 

但 径直 将 元 代 的 “四 大 家 族 ” 看 作 是 西方 汗 国 “四 元 鲁 思 岗 密 ” 
的 对 应 形式 ， 似 乎 也 存在 着 一 些 问 题 。 例 如 ， 根 据 萧 启 庆 先生 的 研 
究 ， 元 代 的 四 大 家 族 中 赤 老 温 因 “后继 ”而 早早 退出 权力 核心 ， 其 
他 三 家 的 子 出 也 未 曾 毫 不 间断 地 控制 最 高 权力 。"” E, ERR 
身份 仅仅 代表 其 具有 “共用 权力 ”的 资格 , 但 它 也 只 有 通过 某 种 形 
式 的 中 介 ， 才 能 起 到 右 雄 、 监 莉 整 个 官僚 机 器 运作 的 目的 。 正 如 在 
突厥 一 伊斯兰 文化 中 ， 基 於 四 侍 薛 原型 的 权力 核心 必须 依附 本 土 社 
会 中 原 有 的 “ 别 列 儿 别 ”或 “元 鲁 思 婴 密 ” 制 度 ， 才 能 顺利 地 融入 
整个 官僚 体系 中 。 但 在 元 朝 大 幅度 转向 汉 制 的 过 程 中 ， 蒙 古人 基本 
AB FY EFS DA JER f BEL) Jr Hl BEA POT, BORER BO RSE 
EE “VOTRE” itil ERA RETN TT RAR BR UB 
大 致 维持 原貌 。 而 更 多 根基 於 层 苹 集 团 的 蒙古 重臣 大 批 移 人 各 种 汉 
式 行政 机 构 的 同时 ， 也 使 我 们 很 鸡 一 下 子 将 之 闽 离 出 来 。 那 摩 在 元 
代 制 度 中 ， 什 和 麻 才 是 “四 元 鲁 思 婴 密 ” 制 度 的 对 应 形式 呢 ? 

E, EMAAR BAAR RE, BEARS 


蒙古 草原 传统 之 移入 及 其 转型 149 


两 个 群体 之 问 差 办 的 敏感 性 ， 利 用 其 著作 中 透露 出 的 元 代 政 治 制度 
的 资讯 ， 将 元 代 中 框 机构 中 的 两 类 官僚 (出 自 “ 大 根 肢 ” 和 吸收 自 
定居 社会 中 的 ) 区 分 并 来 。 拉 施 都 丁 在 《 史 集 》 的 “ 汉 地 的 黑 密 、 
SE AHA dk” (Hakayat-i ümarà' wa wuzara wa bitiktiyan-i wilayat-i 
Khitay) 一 章 庄 ， 对 元 代 中 框 机 构 是 这 样 描述 的 : 
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那些 相当 於 重臣 和 宰 辅 的 大 奚 密 们 叫 作 “丞相 ;军队 的 
KE [Mt] “AM”: BPRE [AE] TA”; [而 ] 出 自 大 
f. RAL REA AH AR ERE AA RE ER” 
(Umara’i-yi buzurg ki 18an rà rah-i niyabat wa wizarat basad, isan 
rà Cingsang güyand; wa amir-i la&kar ra Tayfü; wa amir-i tümàn 
ra WangSay; wa umara-yi wuzara wa nauwab-i diwan ki tazhik wa 
khitay'1 wa üyghür basad Finjan), 

其 制度 如 下 : EXARBRPROMKRH, WA KARRE 
平 章 ， 他 们 出 自 不 同 种 族 : AR. RI. RURAL EUR, fh 
i 〈 指 四 名 平 章 ) [也 ] 在 底 万 府中 供职 (wa rasm činān ast ki dar 
diwan-i buzurg éahar Cingsang az umarà'i-yi buzurg, éahar Finjan az 
umara’i-yi buzurg aqwam-i mukhtalaf tazhik wa khitay'1 wa üyghür 
wa irkaw'ün baSad; wa 1&àn rà niz dar diwan nauwab baSad) , 

第 一 级 : Ri, HERE (wuzard) MKE (niyabat). 

第 二 级 : Af, EBORE. MAABARMRBER. 

第 三 级 ; 平 章 ， 底 万 府 的 重臣 和 全 宰 辅 ， 出 自 不 同 种 族 。 
(以 下 略 ) UU 
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在 拉 施 都 了 看 来 ,“ 和 丞相 ”属於 武 职 ， 和 “元 鲁 思 岚 密 ” 一 样 ， 
由 四 人 组 成 ， 兹 且 是 全 部 军队 长 官 的 首脑 。 与 之 相对 ， 文 职 官员 的 
最 高 首脑 则 是 相当 於 瓦 即 儿 的 “ 平 章 ” 一 职 。 只 然 拉 施 都 丁 在 解释 
“丞相 ”一 词 上 时， 将 之 比 附 为 “ 瓦 即 儿 ” 和 “大 臣 "， 但 两 者 之 间 的 
界限 是 很 明显 的 。 他 诊 , “以往 平 章 之 职 只 授予 汉人 ， 如 今 也 授予 蒙 
古人 、 大 食 人 和 旦 各 儿 人 ”， 是 由 多 元 种 族 的 官僚 组 成 的 集团 。" 
而 他 所 浴 出 的 “丞相 ”有 :“ 在 忽 必 烈 合 罕 时 代 ，[ 担任 ] 丞相 的 为 
A Riu. ZEMA, ARAA, RRA” UM 清 一 
色 由 蒙古 贵族 担任 。 检 索 波 斯 文史 料 中 出 现 的 元 前 期 带 有 “和 丞相 ” 
称号 的 重臣 名 单 ， 大 致 包括 : 

1. 忽 必 烈 时 期 KE, HRAN, TR, BRB. ARK. 

2. 铁 穆 耳 时 期 : HA, HARRA, Lob. ABS (EER 
A) SEHR. ARA WBA, mpm, Cigsal-Baga, 
Abali 59, 

WU AH, BIC "IRGHU AG, BEDARRE 
1&8 rp He SAN RRAR. BA EF RR RRA, SAI 
限 在 蒙古 人 圈子 内 。 同 时 ， 不 少 从 未 正式 担任 过 “ 相 职 ”的 蒙古 人 
御 被 波斯 史家 称 为 “丞相 。 如 玉 茜 帖 森 多 ， 据 碑 传 资料 他 初 为 “ 右 
BP”, REE “BKK RE AR”, HEAR EP 
HAS, (ARSE, RE "HEROS. UBER 
HS “RAH” — BR Kuss OE 宰相 表 》。 姚 煤 所 所 《神道 碑 》 
中 记 其 经 历 为 :“ 王 自 幼 事 世 祖 ， 初 与 今 太 师 淇 阳 王 伊 微 察 喇 [月 赤 
察 儿 ] 同 掌 奏 记 ， 和 后 独 掌 第 一 宿 生 秦 记 …… 及 改 总 制 为 宣 政 院 ， 以 
王 为 使 …… 成 宗 元 真 之 元 …… 加 银 青 平 章 军国 重 事 。”" 而 《 史 集 》 


蒙古 草原 传统 之 移入 及 其 转型 151 


rides Et SLE (Kalaut) 部 落 ， 在 忽 必 烈 时 期 担任 
“AAA BNA” AY Türtaga 7, FE (ce) PAY “RS 
条 海 ”(“ 海 ”一 作 “ 惊 ”,《 土 土 哈 传 》 作 “大 将 人 条 儿 条 惊 ”)。 武 宗 
即位 后 ， 他 即 以 “ 知 杠 密 院 事 ” 效 封 “ 太 传 ” 衡 。"” 此 外 逮 有 在 成 
宗 、 武 宗 时 代 手 握 重 军 、 负 责 漠 北 防务 的 “ 脸 火 赤 孙 相 ” (Tüghati 
Cinsing)， 也 从 未 多 封 相 衔 。 3 而 上 揭 诸 “丞相 ”中 如 安 童 、 哈 刺 
MASA, MERI Pea, RE. "他们 
之 问 最 主要 的 共同 点 就 是 : 是 成 吉 思 汗 时 代 以 来 老 千 户 那 颜 的 后 裔 ， 
NATI Edo M 

和 波斯 史料 作 一 番 对 比 ， 则 使 我 们 能 更 清楚 地 看 出 两 者 之 间 制 度 
的 相似 性 。 如 阿 鲁 潭 汗 时 期 的 不 花 ( 札 刺 亦 狗 人 ) 曾 受 封 “丞相 ”号 ， 
他 也 是 阿 鲁 滩 中 和 军 的 统领 。" 合 管 汗 、 完 者 都 时 期 最 重要 的 黑 密 忽 都 
鲁 沙 ， 是 拖 雷 位 下 千 户 长 者 台 (adai) 那 颜 的 后 裔 ， 瓦 萨 甫 史 称 其 为 
"ARSUEZ E" (Amira-Umara' ) 9, (HEER) WER “KH IEE” 
(Nayan-i Cinsang); 而 他 又 是 “四 元 鲁 思 黑 密 ” 之 一 ， 前 揭 Ardabil X 
书 中 他 的 伏 印 落款 是 “ 框 密使 之 印 "。 所 以 鲍 纳 起 来 看 ， 波 斯 文史 料 中 
的 Cingsang 一 词 ， 实 际 仅仅 指出 任 武 职 的 蒙古 贵族 。 它 在 汉文 史料 中 
的 对 应 概念 当 作 :“ 居 训 、 省 之 职 兼 杠 密 院 事 的 蒙古 贵族 。” 

此 外 ， 在 非 汉语 史料 中 带 有 “ 太 师 ”、“ 太 傅 ” 等 称号 的 蒙古 重 
臣 ， 也 应 该 被 看 作 是 属於 这 个 权力 集团 的 一 个 标 读 。 这 是 因为 汉 式 
官 号 作为 汉 式 制度 的 衍生 物 ， 早 在 突 艳 、 契 丹 时 期 就 已 经 被 借入 草 
原 地 区 ""， 蓄 以 各 种 变形 了 的 译音 方式 出 现在 文 献 中 。 早 在 成 吉 思 
汗 内 起 前 ,它们 就 已 作为 游牧 部 族 中 用 以 标示 政治 身份 或 权力 等 级 
的 符号 ， 为 各 部 蒙古 人 所 熟知 。5 这 些 “ 官 号 ”从 作为 整体 的 汉 
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式 制度 中 游离 出 来 ， 成 为 一 种 制度 的 “碎片 ”。 其 背后 包含 的 权力 意 
味 ， 则 和 无 需 依附 於 后 者 才能 体现 。 而 当 汉 式 制度 恢复 时 ， 这 些 早 就 
在 草原 政治 传统 中 扎根 的 “符号 ”， 又 反 过 来 移入 元 朝 制度 。 它 们 踊 
然 具 有 汉 制 的 面目 ， 在 非 漠 文 化 的 语 境 下 ， 件 仍 保留 着 其 独立 的 意 
义 。 元 代 独 重 “ 三 公 ”， 兹 非 如 屠 寄 所 认为 的 “ 崇 饰 虚名 ”而 已 5, 
TA “AAR” SRR, RMA 
估 身 份 更 尊崇 的 地 位 ， 且 属於 一 个 更 核心 的 权力 集团 。 

不 像 在 其 他 汗 国 中 ， 最 高 的 蒙古 黑 密 通常 聚集 在 君王 身 跟 ， 形 
成 一 个 独立 於 本 土 官僚 之 外 的 集团 。 在 转向 汉 制 过 程 中 ， 忽 必 烈 总 
是 注意 将 蒙古 重臣 安插 在 各 个 部 门 中 ， 所 以 “二 元 体制 ”在 江 地 表 
现 得 比较 隐 星 。 但 我 们 仍 可 以 把 这 些 位 列 台 、 省 ， 又 “ 兼 杠 密 院 事 ” 
的 蒙古 大 臣 看 作 是 一 个 更 为 “核心 ”的 权力 集团 ， 他 们 是 由 十 数 个 
最 大 根 脚 的 蒙古 重臣 家 族 构成 的 。 依 靠 此 “在 内 的 ”权力 集团 形成 
对 全 部 官僚 体系 进行 监督 的 同时 ， 蒙 古人 也 缘 毫 没有 放 颇 对 军权 的 
控制 。 这 个 权力 集团 应 该 和 西方 汗 国 的 “元 鲁 思 边 密 ” 一 样 ， 都 根 
源 於 早期 的 “四 性 薛 ”制度 。 他 们 在 非 汉语 文献 中 的 “丞相 ” 标 衡 
和 他 们 所 出 任 的 汉 式 官职 ， 揭 示 了 其 身份 的 二 重 性 。 

而 元 代 的 右 丞相 也 是 一 个 相当 特殊 的 职务 , (E - Ros - rfr) 
称 ,，“ 赤 老 温 后 绝 ， 其 后 导 薛 常 以 右 丞 相 领 之 ”>， 同 时 元 代 右 丞相 通常 
也 兼 领 框 密使 职 。" ”” 清 代 钱 大 昕 很 早 就 注意 到 :“ 元 初 政事 之 柄 ， 一 
出 中 书 右 孙 相 。 非 蒙古 人 不 得 授 看 ， 世 祖 朝 尚 用 汉人 ， 成 宗 以 后 专用 
蒙古 。”" 有 元 一 代 ， 除 元 初 制度 草创 “EAW F, EREHE 
暂 出 任 此 职 外 ， 其 饼 数 人 时 代 都 偏 晚 ( 任 尚 书 省 孙 相 者 不 算 )。" 而 
研究 者 也 已 指出 ,“ 元 皇帝 对 宰相 的 “责任 委 成 ， 主 要 就 体现 在 右 孙 
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HE” U9, MARIER, KARE, Toa PG 
方 汗 国 中 “ 案 黑 密 之 长 ”( 四 元 鲁 思 黑 密 之 首 ) 的 角色 。 


(三 ) “ 权 相 ” 与 “HRE” 


按 此 标准 ， 出 身 其 他 种 族 的 大 臣 无 论 地 位 如 何 重要 ， 都 只 是 
“ 瓦 即 儿 "， 即 如 阿 合 马 、 桑 哥 等 人 中 然 在 元 代 都 曾 出 任 中 书 省 或 尚 
书 省 和 丞相， 但 在 波斯 文献 中 一 律 被 称 作 “ 平 章 ”(Finjin)， 也 就 是 
“ 瓦 即 儿 ” 的 对 应 词 。"” 类 似 於 此 的 情况 逮 包 括 元 成 宗 朝 任 中 书 省 
平 章 政事 的 赛 典 赤 (Sa'id Ajall) ZRH, REE (A RAAR) 
平 章 、 八 都 马 辛 右 孙 等 人 。" 

对 蒙古 统治 者 而 言 ， 不 理 民事 、 财 政 度 务 的 “宰相 ”一 职 ， 是 专 
门面 向 那些 通晓 蒙古 人 所 不 具备 的 、 管 理 定居 社会 知识 的 本 土 精英 并 
放 的 职位 。 所 以 忽 必 烈 在 征伐 南宋 之 前 ， 才 会 和 大 将 昂 吉 儿 有 如 下 一 
番 对 话 ，“( 帝 ) Mma: FARRÉ, RWA, RAF, AF 
此 三 者 ， 乃 为 称职 。 锁 纵 有 功 ， 罕 相 非 可 饥 者 。 回 回 人 中 阿 合 马 才 任 
室 相 ， 阿 里 年 少 亦 精 敏 ， 南 人 如 昌文 焕 、 范 文 虎 率 挫 来 师 ， 或 可 以 相 
位 处 之 。”"” 有 的 时 候 他 们 甚至 能 获得 专 擅 之 权 ， 如 世祖 “ 初 立 尚 
书 省 时 ， 有 旨 :“ 凡 狂 选 各 官 ， 吏 部 扎 定 资 品 ， 呈 尚书 省 ， 由 尚书 咨 
中 书 并 奏 。” 由 是 “ 阿 合 马 所 用 私人 ， 不 由 部 插 ， 不 次 中 书 ”"， 遂 为 
孙 相 安 童 检 举 。 当 着 世祖 之 面 ， 阿 合 马 自称 ，“ 事 无 大 小 ， 篆 委 之 臣 ， 
MAZA, ERAR, RRR, O 这 点 近似 於 伊利 汗 国 的 瓦 
即 儿 ， 筷 马里 说 :“ 伊 利 汗 国 的 君主 们 兹 不 关心 在 全 国 发 作 某 条 命令 
或 某 人 条 禁令 ， 对 国家 的 财政 收 支 情况 也 不 常 遇 问 。 这 些 事情 主要 由 宁 
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相去 处 理 ， 和 后 者 在 任命 与 撤换 各 级 政府 官员 方面 有 极 大 的 权力 …… 实 
际 上 他 就 是 算 端 ， 就 是 一 国之 主 。”2 但 这 不 过 就 蒙古 人 所 不 擅长 的 
REPE. EMAAR DRENA, “WR AAR EA Br 
ean ah, ANE FCS Be Se Oe a eae ABA OY] AEH” (Agar kigT kh"asti 
ki sukhun'i ba pādišāh “arz darad, nakhus t ba jumla'-yi umara kingaj na- 
kardi na-tawanistt) "°, WIER, IA — MR ESIC eA 
受 监 控 地 行使 权力 ， 元 代 的 情况 当 亦 如 是 。 

而 作为 从 定居 民 中 提拔 出 来 的 技术 官僚 ， 他 们 被 严格 地 限制 不 得 
染指 军权 。 所 以 至 元 八 年 (1271) 六 月 甲午 ， 忽 必 烈 更 救 令 框 密 院 : 
“ 凡 和 军事 径 奏 ， 不 必 经 由 尚书 省 ， 其 干 钱粮 者 议 之 .。”" 而 即便 在 阿 合 
马 得 势 时 ,“ 框 密 院 奏 以 忽 辛 同 愈 杠 密 院 事 ， 世 祖 不 允 日 :“ 彼 页 胡 ， 事 
猫 不 知 ， 沈 可 足以 机 务 耶 ! "” 而 当 阿 合 马 奏 宜 立 大 宗正 府 时 ， 忽 必 烈 
的 反应 是 :“ 此 事 峙 镍 全 所 宜 言 ， 力 腾 事 也 。 然 宗正 之 名 ， 腾 未 之 知 ， 
AARE, HEZ.” M 他们 或 许可 渤 藉 大 汗 的 一 时 寅 侍 而 擅 权 食 戎 ， 
(AWE: “ASE, IMG. TE, MBAS SRGE 
仿 污 ， 无 百 金 之 贿 。 O 则 我 们 似 也 不 必 高 估 其 实际 氛 有 的 权力 。 

MURAI CAB) in, “BORSA PRA, RRA 
MA, Fl Re ee”, MERRE FARKA a TE 
A. P5 (EE ie fe Dl hE, SARS PANERA 
AACA, TEM WLC Re, “PRAKA, XÉROEJSATRC, 
主要 体现 在 右 丞 相等 一 、 二 名 宁 相 身上 “实际 上 仍然 是 独 相 制 或 
WAH. OWA ST (如 是 否 领 中 书 省 事 ) mu 
把 在 中 框 机 构 任 事 ， 又 兼 握 军 权 的 蒙古 大 臣 (so PU RBA Dee 
SE EU SUR +H) BEB ak, MIJA HORS — aE 
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於 官僚 体系 之 上 ， 也 不 受 具 体 职务 所 局 限 的 ， 由 十 数 名 最 为 核心 大 
臣 组 成 的 “影子 内 癌 "。 其 身份 特征 体现 羽 : 出身 “大 根 脚 ” 且 掌 军 
权 ， 与 愤 薛 执事 有 关 ， 或 与 黄金 家 族 有 着 姻 针 关 傈 的 蒙古 重臣 。 其 
官 守 有 时 与 汉 式 制度 中 的 中 框 机构 重 又， 如 中 书 省 、 杠 密 院 和 御 史 
台 等 核心 部 门 ， 有 时 又 只 是 出 任 一 些 在 汉 式 制度 中 较为 跟 缘 的 职 
B: 如 宣 徽 院 、 中 政 院 等 ， 甚 至 仅仅 以 其 本 身 的 丑 醉 职 事 参 决 政务 。 
“大 根 脚 ”的 出 身 保证 了 其 家 族 对 核心 权力 的 万 断 。 这 也 意味 着 ， 此 
种 世 更 特权 通常 不 会 因为 家 族 中 某 个 ( 支 ) Re ee TEE 
裕 春 。 四 然 他 们 和 在 同一 部 门 中 共事 的 非 蒙 古人 项 戴 相 同 的 官衔 ， 
但 两 者 对 政治 进程 的 影响 力 则 是 无 法 等 量 齐 观 的 。 

我 们 也 许可 以 形象 地 将 之 概括 为 “ 权 相 ” 与 “ 相 权 ”， 在 元 代 ， 那 
些 曾 经 真正 干预 过 诸如 网 君 选 立 、 对 外 征伐 大 事 ， 甚 至 在 特殊 境 沉 下 
构成 对 皇权 的 威 虱 的 “ 相 臣 "， 其 权力 根源 於 蒙 古 传统 的 性 薛 集团 和 和 万 
户 、 千 户 等 游牧 帝国 军事 组 织 。 他 们 和 伊利 汗 国 的 不 花 、 出 班 等 人 一 
样 ， 是 继承 游牧 传统 的 蒙古 贵族 在 官僚 制 中 的 代表 。 相 反 ， 哆 拔 自 定 
居 社 会 阔 距 身 中 框 的 非 蒙古 人 ， 他 们 所 能 锡 短 暂 保 有 的 “ 相 权 ” 来 源 
於 自己 的 技艺 或 才能 。 此 种 权力 始终 第 日 在 大 汗 的 权威 之 下 ， 芝 上 且 是 
在 大 部 分 蒙古 贵族 的 许可 下 才能 得 以 顺利 还 行 汪 "， 最 后 ， 和 尾 薛 集团 
和 蒙古 万 户 、 千 户 长 官 权力 的 延续 性 不 同 ， 这 种 权力 很 少 能 锡 世 竟 。 


四 、 小 结 


在 本 文中 ， 作 者 比较 冰 考 察 了 一 个 在 各 蒙古 帝国 继承 国家 中 和 皆 
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存在 的 制度 ， 以 及 通过 这 个 制度 而 实现 的 权力 分 配 模式 。 其 表现 形 
AR: 在 全 部 官僚 体系 之 上 ， 有 一 个 由 “四 必 薛 ”制度 演变 而 来 的 ， 
兹 被 少数 非 “黄金 家 族 ”出 身 的 蒙古 贵族 世间 万 断 的 权力 核心 。 呈 
然 在 各 蒙古 汗 国 各 自 的 发 展 过 程 中 ， 它 们 或 多 或 少 被 推移 和 本土 的 
官僚 制 度 中 ， 兹 获得 了 相应 的 形式 。" 但 是 其 权力 的 根源 和 他 们 所 
代表 的 政治 理念 ， 伯 始终 依存 於 更 为 古老 的 邀 牧 传统 。 而 相对 於 此 ， 
无 论 波 斯 的 瓦 即 儿 ， 逮 是 元 代 具 有 汉 、 中 亚 或 土 蕃 文化 背景 的 知识 
人 ， 都 蛤 变 为 一 种 依附 性 的 力量 。 他 们 不 再 能 金 汇 莫 其 所 氛 有 的 知 
识 天 然 地 多 得 参与 国事 的 资格 ， 而 只 是 被 选中 作为 熟练 的 技术 官僚 。 

现在 看 来 ， 这 样 的 制度 设计 具有 某 种 普遍 性 ， 不 昼 是 某 些 偶然 
事件 CERT EL) 的 结果 。 而 在 此 视角 的 观照 下 ， 元 代 制 度 中 的 
一 些 疑 头 似 也 能 得 其 感 解 。 如 元 代 由 太子 兼 中 书 令 、 栓 密 院 使 ， 这 
种 不 太 符 合 汉 式 官僚 制度 的 权力 架构 ， 持 续 受 到 汉族 士大夫 的 质 
疑 “"， 但 御 为 蒙古 统治 者 所 坚持 。 它 揭示 出 其 设计 思想 受到 汉 式 政 
治 传统 之 外 的 因素 的 支配 。 忽 必 烈 试图 分 并 中 书 省 和 尚书 省 ， 也 闻 
FERIA Srl AB, FEU "ps BNR”, 
Tij Fa: Ba FN kT ESC PS SEE” 3E— 2 oP aE, EAE 
一 个 类 似 于 波斯 “ 底 万 府 ” 的 机 构 ， 以 提高 后 者 理财 的 效率 。 它 根 
本 没有 触及 蒙古 人 的 核心 利益 ， 相 反 这 个 新 的 官僚 组 织 在 奉 多 蒙古 
大 臣 缺 席 的 情况 下 ， 相 对 此 前 功能 更 为 单一 ， 对 大 汗 本 人 依附 性 也 
显得 更 强 。 

不 过 正 所 谓 “ 藏 舟 于 蜜 ， 藏 山 於 泽 ， 谓 之 固 矣 。 然 而 夜半 有 力 
者 负 之 而 走 ， 昧 者 不 知 也 ”(《 甘 子 .大 宗师 》)。 与 这 套 制 度 设计 者 
初衷 相悖 反 的 是 : 蒙古 统治 者 将 大 部 分 政治 权利 存 断 在 少数 蒙古 宗 
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室 和 与 其 具有 某 种 身份 依附 关 傈 的 贵族 手中 ， 反 而 造成 了 和 后 者 权力 
的 膨 乳 。 同 时 又 因为 在 其 政治 结构 中 缺少 能 制约 其 与 之 相 抗衡 的 ， 
超 乎 部 落 政治 传统 之 外 的 官僚 集团 ， 遂 使 掌握 着 巨大 权力 资源 的 蒙 
古 权臣 演化 为 汗 权 的 威 虱 ， 进 而 导致 汗 国 的 解体 。 元 末 政 治 舞 吉 上 
“ 权 相 ” 之 践 雇 嚣 张 ， 和 最 终 倾 履 普 瓦解 了 伊利 汗 国 的 出 班 家 族 、 札 
刺 亦 儿 家 族 HALAS FEET SR BY AR SRUBE 哈 桑 所 建立 ) 的 崛 
起 ， 和 无 不 与 蒙古 帝国 政治 结构 的 这 种 特性 密切 相关 。 


图 四 ”元 代 政治 结构 示意 图 


大 汗 
WERKE | 
(ARH) 
WEBER 
(HARHA EE) 


[EFRA | 


出 身 非 蒙古 人 
的 宰相 


E ‘be 各 级 漠 式 行政 机 关 
ELIT] 
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SN = Ibn Zaküb, Siraz Nama, ed. Wa’ iz Jawadi, Tehran: 1971. 
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Fadl-Allah)Wassaf s, Wien: Hof-u. Staatsdr., 1856. 
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辑 ， 中 华 书 局 1982 年 版 。 

[103] PIR - 不 花 ， 为 札 刺 亦 儿 部 拙 赤 一 答 儿 马刺 家 族 ， 是 旭 烈 无 时 代 大 丑 密 额 勒 该 
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力 的 大 小 是 有 差 办 的 。 这 种 官 衡 相同 ， 而 权力 根源 与 承担 角色 完全 不 同 的 情 沈 ， 
可 以 被 看 作 是 蒙古 统治 对 本 地 传统 的 一 种 干 援 。 如 便 木 塞 尔 柱 政权 电 附 蒙古 之 
和 后 ,仍然 使 用 传统 的 “Beglerbeg” 官 号 ,但 其 职权 大 小 与 伊利 汗 廷 中 的 忽 都 鲁 : 沙 、 
出 班 等 人 则 不 可 等 量 讲 观 。 参 看 Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey, p.344. 而 元 
代 的 “丞相 ”一 职 也 当 作 如 是 观 。 


[210] 趟 天 麟 :《 太 平 金 镜 策 》 卷 一 《 论 东 宫 不 当 领 中 书 杠 密 之 职 》。《 全 元 文 》 第 28 册 ， 


第 117 一 118 页 。 


[211] 陈 邦 瞻 :《 元 史 纪 事 本 未 》 卷 一 五 《尚书 省 之 复 》:“ 元 世 任 用 动 蔷 ， 诸 人 皆 新 进 ， 
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若 与 之 同 官 ， 势 必 出 其 下 ， 不 可 得 志 。 惟 别 立 尚书 省 ， 而 中 书 之 权 遂 春 。 


丝 资 之 路 焉 


洪武 本 《 华 夷 译 语 》 荨 粗 来 文 注释 CE) 
Rz 


洪武 本 《 华 夷 译 语 》' MAREM "UC" 12/8, TEAR RA 
RH SRN, RAR TS Ht, DOCH RAMS, HIF (Ze 
古 秘 史 》 USE. HP, 58 1 一 5 aa, TRON, HHOSRRERUBSE, 
第 7 一 12 fi BV, AGE, RAMSAR. HRA, EE 
KHER rea) 12 ARIRE, PRA ZS, WCU ES 1 一 5 篇 ， 
第 7 一 12 篇 作为 下 篇 另行 发 表 。 关 於 《 华 夷 主语 》 汉 字 标 记 蒙 古语 
NRE RMA Banal, GRAB. MRRP (3E 
Renn) Pal de H RAUF. 

文中 第 一 行为 汉字 音译 蒙古 语 ， 括 弧 事 为 总 译 部 分 。 第 二 行为 
旁 译 。 第 三 行为 拉丁 转 写 蒙古 语 。 

GERGER) 明显 按照 口语 的 形式 标记 蒙古 语 ， 因 此 ， 对 蒙古 语 
中 辅音 弱化 或 辅音 脸 落 的 情况 ， 是 按照 口语 发 音 的 状态 标记 的 ， 常 
Hb “JC, du. Z BI" SRM Se 3B “yun”, “gün”, "yan", 
“Ya” 等 音节 的 现象 。 

LA "h" 或 “g” 开 标的 汉字 前 有 小 字 “ 中 "， 是 表示 此 字 为 阳性 
词 。 拉 丁 转 富 时 ， 阳 性 的 “h” 音 以 “q” 转 写 ， 阳 性 的 “g” 音 ,以 


“Y” 转 写 。 队 性 的 “h” 音 以 “k” 转 写 ， 险 性 的 “g” 音 以 “g” 转 
写 。 汉 字 之 后 的 小 字 “ 黑 ”标记 蒙古 语 收 声 阳性 的 “q”， 汉 字 之 后 
的 小 字 “ 克 ”标记 蒙古 语 收 声 险 性 RF ZR US Al 
AFR UIT Bakes "UU d. ARURS UND" Baik 
Z T, GCEPIÁEBDIeE US" BR rU d. RE SRDS “p” 
mk "4" BOWE "b" RF SRDS "EU Baye "d" 
mt he 

蒙古 语 的 宝 格 助词 “i” 和 属 格 助词 “un”， 接 续 以 “b、g、r、s、 
d、n、m、1、ng” 收 声 字 母 之 后 时 ， 以 不 同 汉字 标记 。 例 如 : 以 “g” 
结尾 的 词 接 续 属 格 助词 “un” 时 ， 以 汉字 “ 昆 ”标记 ， 以 “1” 结 尾 
词 接续 属 格 助词 “un” 时 ， 以 汉字 “ 俞 ” 标 记 。 以 “r” 结尾 词 接续 
实 格 助词 “i” 时 ， 以 汉字 “ 庄 知 ”标记 ， 以 “g” 结 尾 词 接续 宾 格 助 
8] “i” 时， 以 汉字 “ 吉 ” 标 记 等。 


—. BH LRE 


Hes ag xk UU 粘 别 交 和 迭 克 先 (RZA), SR De 

X TRY 地 

tengri de nembegdegsen ótüge ne 
Bribes (MATH), BSS I 客 敦 不 古 宜 IRR ORE 
载 的 SEG # 有 的 A 知 可 
ergiigdegsen olan amitan kediin bükü yi ülü 
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BR (ARCS, RAST) ,中 合 Ux EEs BAH (ARREA), 


medegdemii . 独 X 知 有 
yaqča tengri medeyü 
腾 吉 里 千古 额 者 列 由 (RAER), TRR A 阿 迷 塔 纳 本 完 泽 
天 主 有 缘故 ”他 的 ”生起 每 行 ” 福 
tengri kü ejeleyü. siltayan inü amitana óljei 


pO Fim 把 i be 阿 答 Te LER 赤 答 中 忽 DSL P TERRI, 
me FF *X wi 3) RE 的 LER 
qotoq ba qor ata kiirgen čidaqu yin tula. 


(DEAT A) 。 


[1] 534" (de) 是 “被 ”的 意思 ， 与 现在 蒙古 语 中 的 “di”、“ 世 ”一 样 。 
有 时 表示 对 象 、 方 位 或 处 所 。 

[2] “ 粘 别克 迭 克 先 ” 中 的 “ 粘 ” 字 标记 蒙古 语 的 “nem” 音 。 

[3] 蒙古 语 中 与 “地 ”相对 应 的 词 为 “中 合 杞 儿 ”(“Yajar )。 蒙 古 萨 满 
Ah ME BABES "itugan" Bk “otiigen”, (HR) AWE “A” 
ake IPAE” ("itugan"), IERI "A6" 3373 “RENAE” ("otügen"), A 
了 一 层 敬 天 地 的 宗教 思想 ， 表 现 了 蒙古 族 原始 宗教 信仰 之 “天 为 父 、 地 为 
母 ”的 思想 。 

[4] “H” (ne) 与 “ 迭 ”(de) AHIR, Æ “Be” FHER. “H” (ne) 
接 在 以 辅音 “n” 结 尾 的 险 性 词 之 和 后， 接续 “ 捏 ”(ne) 时 ，“n” 结 尾 词 的 
“n” 脸 落 ， 有 时 表示 对 象 、 方 位 或 处所。 

[5] “ 宜 ” 标 记 棕 古语 的 宝 格 助词 “yi”。 蒙 古语 中 宝 格 助词 有 “yi” 和 
"i", "yi" RAELE ESPERE, "V" RAE "b. g r. s, d n, m, L 
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ng” 等 结尾 的 天 音节 词 之 后 与 前 面 的 辅音 速写 ， 接 镇 不 同 辅音 结尾 词 之 后 ， 
以 不 同 汉字 标记 。 

[6] 汉字 “中 合 ”标记 蒙古 语 “ga”(ya) 音 。 

[7] “ 安 ” 字 标记 的 是 蒙古 语 “gan”(Yan) 音 ， 受 蒙古 语 口语 中 辅音 
“g” (y) 脸 落 的 影响 。 

[8] "44" (na) 表示 对 象 ， 对 生 翅 的 意思 。 句 子 中 主语 被 省 略 。 "RT 
(na) 与 注 3 的 “ 捏 ”(ne) 意思 相同 。“ 钠 ”(na) 接续 阳性 词 之 后 。 蒙 古 
语 口 语 中 以 “n” 结 尾 的 “amitan”( PKI) 这 类 单词 之 后 接续 以 “n” 间 
头 的 助词 “ 纳 ”(na) EF, “amitan” KJ “n” ASET, Aik, WARES 
AEK “amitan” — A, ALA “BALE” Bead, MARRA "n" RAR 
“ 阿 迷 塔 ”的 形式 。 

[9] “ 因 ” 字 标记 蒙古 语 的 属 格 助词 之 一 的 “yin”， 蒙 古语 中 “yin” 接 
续 在 元 音 结尾 词 之 后 。 以 “b、g、r、s、d、m、1、ng” 等 结尾 的 于 音节 词 
之 后 接续 蒙古 语 的 属 格 助词 “un”， 以 不 同 汉字 标记 。 以 “n” 结 尾 的 于 音节 
词 之 后 接续 蒙古 语 的 属 格 助词 “nu”， 以 汉字 “ 讷 ” 标 记 。 


Tim 07 BaP 腾 吉 里 舌 中 合 札 儿 ALTRI UT 阿 周 (人 与 天 地 之 
人 X8 R 地 fil 住 着 
kiimiin amitan tengri Yajar jayura aju. 
H), ee EL TUR 坤 都 列 交 赤 元 该 不 古 T 申 塔 安 (ERAR 
X ^ ”不 敬重 的 每 无 有 的 缘故 
tengri yi ülü kündülegči ügei bükü  siltayan 
WARE), TER 中 忽 秃 黑 把 pH BIAS VIE se HE UU 古 儿 帖 古 因 
[MEE 禄 并 害 神 BWA 到 的 
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öljei qotoq ba qor ata temtegteye kürtekü yin 
7 FH (UERKEZA RE). a Bs AR Be (KI), 
ESR A 天 的 道理 褒 呵 
tula boyu tengri yin yosun kebesü 
TOI HE 588 AEn TTT A UP pe oe BAS o FREE (HEAPS). 
善 的 每 行 dE R BHT Wo 48 到 有 
said ta  óljei qotoq mayu na gor ata kürgeyü. 


[10] “ 温 ” 字 标记 蒙古 语 “miin”。 蒙 古语 单词 “kiimiin”( 人 的 意思 )。 
在 口语 中 发 “kiiin” 音 ， 因 此 ， 常 以 汉字 “ 漫 ”标记 “in” 音 。 

[11] "fLJU]" (jayura) 中 “元 ”标记 “gu (Yu)” 音 ， 明 显 受 蒙古 语 
口语 中 辅音 “y” 脸 落 的 影响 。 

[12] “ 安 ” 字 标记 蒙古 语 “gan”(Yan) 音 。 受 蒙古 语 口 语 中 辅音 “g” 
(y) ERES. 

[13] RAR Pay “YS” FERR "tem" F. 

[14] “AME” (kebesü) 中 “ 额 ” 字 标 记 棕 古语 “be” 音 ， 受 蒙古 语 
口语 影响 。 

[15] “ 塔 ”(ta) RRAZ, “Hoy 塔 ”是 “对 好 的 ”的 意思 。 句 子 中 
主语 “天 ”被 省 略 。“ 塔 ”(ta) 与 上 页 注 DÉHU "3E" (de) 为 相同 的 助词 。 
"HE" (ta) 接续 阳性 词 之 后 ,“ 迭 ”(de) 接续 险 性 词 之 后 。“ 亦 ” 字 标 记 和 又 
TR “ai” “PHY “i”, | 

[16] "45" (na) 表示 对 象 。 句 子 中 主语 天 被 省 略 。 "WU" (na) 与 “ 捏 ” 
(ne) 意思 相同 。“ 纳 ”(na) 接续 阳性 词 之 后 。 
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BGR RAG Ua Gh), VÉ 无 鲁 思 


mH A ^4 到 多 HB 
erten ece  ejiye kiitele olan ulus 
JR FUE AAIE ARS) PT ease rs CUBRA). 
百姓 的 Bi 皇帝 做 呵 
irgen nu degere. qan (qayan) boluyarun. 
腾 吉 里 天 pA A dogm WE 中 中 忽 周 RAI OO 客 额 速 
天 必 A RE ES Ay ae 
tengri qalayar kümün  sungyuju ejelegülkü kebesü 


(AUAVEZ), Ls Ors Rs OM ERNE pa 
X ACh BOE Ss Eee 行 


tengri óberün oru olan amitan i 


ILAVA TEA OB ( 代 天 理 也 )。 
整治 AW 做 有 
jarcimlayulku boluyu 


[7] “ 捏 扯 ”是 标记 蒙古 语 方位 助词 “ete”， 接 续 队 性 词 之 后 。 接 镇 陶 
ERLEEK WR, MR, FR, AR (ača) 等 。 现 代 蒙 古 
语 中 只 保留 了 “ese” 这 一 种 形式 。 

[18] (SEXE REGE) HOP WS” GER “BARRA” (ediige). JEJE 
C^ ake “BURRS” (ejye) 应 该 是 受 口 语 或 方言 的 影响 。 

[19] “ 讷 ” 字 标 蒙古 语 的 属 格 助词 “nu”， 接 续 在 “n” 结 尾 词 之 后 。 

[20] "35381" (degere) 中 ， 以 汉字 “人 额 ”标记 蒙古 语 的 “ge” 音 ,是 
按 口语 形式 标记 的 。 

[21] 《 华 夷 译 语 》 人 物 站 中“ 皇帝” 译 为 “中 合 军 ”(qayan)。 此 处 将 
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“EW” a pF” (qan) 应 该 是 落 掉 了 “中 合 罕 ” 中 的 “ 合 ” 字 。 

[22] “中 合 刺 阿 儿 ”(qalayar) 中 的 “ 阿 ” 字 标 的 是 “Ya” 音 ， 是 受 蒙古 
语 口语 影响 ， 蒙 古语 口语 中 “qalayar” 出 现 “y” 脸 落 的 现象 ,，“la” 和 “ya” 
的 元 音 连 读 ， 成 为 长 元 音 “aa”。 

[23] “ 莎 汪 ”二 字 分 别 标记 蒙古 语 的 “su” 和 “ng” 音 ， 将 蒙古 语 的 
“sung” 一 个 音节 以 汉字 “ 莎 汪 ”两 个 字 标 记 ， 其 中 “ 汪 ” 字 只 取 “ng” 音 ， 
与 莎 字 切 音 来 标记 蒙古 语 的 “sung” 音 季 。 

[24] “TAE” M TapE” ik BEE AK”. “Tih” RA 
险 性 词 之 后 ,，“ 丁 温 中 忽 ” 接 镇 阳性 词 之 后 。“ 温 ” 字 标 记 蒙 古语 中 的 “gu” 
(vu) F, 受 蒙 古语 口语 中 “y” 脸 落 的 影响 。 

[25] “ 坦 额 俞 震 ”中 的 “ 额 ” 标 记 的 是 蒙古 语 “5beriin” 中 “be” 的 音 ， 
是 受 蒙 古语 口语 影响 ， 在 口语 中 出 现 “5beriin” 的 “b” 音 脸 落 的 现象 。“ 傅 天 ” 
FE “RURAL” (ber) AURA “in” MM. WS "fax B 
记 蒙 古语 “6ber ”词尾 的 “r” 与 属 格 助词 “ in” 连 读 的 形式 ， 此 处 的 汉字 
标记 明显 受 蒙古 语 口语 影响 。 

[26]“ 阿 迷 坛 泥 ” 是 蒙古 语 “amitan” 接 续 宝 格 助词 “i” 时 的 连 写 形式 ， 
单词 “ 阿 迷 坛 ”(amitan) 中 的 标记 “n” 音 与 裤 格 助词 “这 BM, URS 
“Ve” Bac "n" IAB “i” 的 连 读 形式 。 

[27]“ 札 儿 沉 刺耳 温 中 名 ”中 的 “ 沉 ” 字 标的 是 蒙古 语 “zim” 音 。 “Ti 
pA" SR "pi Wl). 


Trim 阿 迷 坛 3:888] Biss Has 因 ^T Hac OP aput EU 赤 


A eB b X 的 意思 行 Re 随 能 
kümün amitan degere tengri yin joriq i giindiilen dayan Cidaju. 
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Bil. (ARB LAGE). TER 2:51 图 儿 4.70 ILA. MRT 
H] + 3X 替换 的 无 一 意思 


ulus un üiledür yegütgel ügei. nigen 


^JHia LU Caan. (GBA). he ERES BRS 


t A 勤 呵 大 Mr Hà 

joriq i yar kiciyebesii yeke oru barilduqu 

都 中 忽 RIAA” 无 该 地 鲁 由 (REREN). ZAN REM Ea 
限 无 做 有 若是 始 E: 


kemlesi ügei boluyu  kerbe tórüget tür kiceged ( kiciyeged) 
CALs EO 图 儿 yA. GOES I TRAE), JUR TÉ 委 列 


勤 终 Z 8 着 B] s 
ecüs tür ^ osuldaju ulus un üile 


Hea Ae IJ FU e 07 ad Sa ME SRR. (BORE). 
TR I Hif = o wm 做 mp 

yi osuldayad ^ irgen i qor ata  boluyabasu 

Hbi HB 中 合 刺 阿 儿 KEEA VETE A EAH. (GEES). 
X 必 Bl f^t RA RA 

tengri qalayar bosud ača sungyuju yegütgeyü 


[28] HRA (GERR RSP "GET REFS “A) Bam” (ori). JE 
处 的 “ 勺 里 舌 吉 ”是 蒙古 语 “joriq” 接 续 裤 格 助词 “i” RR, Bim 
“Aj Hem” (orig) 中 的 标记 “g(q)” 音 的 小 字 “ 黑 ”被 省 略 ， 成 为 “ 勺 里 舌 ， 
“joriq” 中 的 “g” 音 与 宝 格 助词 “i”( 宜 ) 连 读 ， 以 “ 吉 ” 字 表示 “8g ”加 
“i” 的 连 读 形式 。 

[29] 汉字 “ 罕 ” 标 记 蒙 古语 “gan”(Yan) 音 。 
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[30] “LAFE” (ulus un) 标记 蒙古 语 “ 天 和 鲁 思 ”(ulus) 接续 属 格 助词 
"un" ÉUERUEGX, URF "IA" ER JSE” (ulus) 结尾 的 “s” 与 属 格 助 
词 “un”。 在 蒙古 语 中 ， 属 格 助词 “un” 接 续 在 “b、q (g), r s, d, m, 1. 
ng" 等 于 音节 结尾 的 词 之 后 时 ， 用 不 同 汉字 标记 。 

[31] “F” (yar) 与 “ 阿 儿 ” 相 同 。 标 记 紫 古语 使 役 助词 “yar o 

[32] “ 乞 扯 额 别 速 ”(kisiyebesti) 中 的 “ 额 ” 标 蒙古 语 的 “ye”， 在 蒙 
古语 的 口语 中 “ 扯 额 ”(Siye) 中 的 “y” 脸 落 ， NUS “tee” dn 

[33] “ 谦 列 石 ”(qemlesi) 中 的 “ 议 ” 标 蒙古 语 中 的 “qem” 音 。 

[34] “ 赫 出 思 ”(hetiis) 标记 蒙古 语 “esiis”， 可 见 ， 在 明代 蒙古 语 中 仍 
然 保留 着 词 首 的 “h” 音 。 

[35] “iby ( osuldayad) 中 标记 最 后 音节 “Ya” 的 汉字 被 省 略 ， 

是 受 蒙古 语 口语 中 辅音 “g”(Y) BMS. LJ “By” Bac "dayad" Wi 
个 音节 中 辅音 “g”(Y) 脸 落 之 后 的 “daad”。 

[36] IRRI” ERT "ien" RAARD “i? EAMETS, 
单词 “ 亦 儿 格 ”(irgen) PRR "n" SA Bee “i” RR, WA "JEU 
或 “你 ” 字 表 示 “n” 加 “i” 的 连 读 形式 。 

[37] “ER” (daa) 与 “ 钠 察 "、“ 阿 察 ”相同 。 标 记 芝 古语 接续 阳 性 
词 之 后 的 方位 助词 “asa" 。 区 别 是 “ 苦 察 ” 中 的 “ 若 ” 字 标记 前 面 词 的 词尾 
“d” 和 “asa” 词 首 “a” 的 连 写 形式 。“ 纳 察 ”标记 前 面 词 结尾 “n” 音 与 
“asa” 词 首 “a” 音 的 连 读 形式 。 标 准 的 标记 法 应 该 用 “ 阿 察 "。 


PACE RT Fe ALI ILS. (AA). Eria 


A 二 A 年 的 前 过 过 
erte qoyar jayun onnu urida mongyul 
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CR RRI AEE 不 恢 突 儿 (HEB). BATE TUS 
BA Bil 3 有 时 分 南 北 
kitad öbermiče qaritan büküi dür emüne  ümere 

Py SIL HERD] 地 额 帖 列 。( 势 分 南北 )。 客 儿 马 哈 AHA 
分 别 住 着 既 fj 期 BA 

ilyayuritan aju bogetele ker maqa kitad un 

中 合 罕 Ea RAAB. fox I ee 别 儿 IL FB sedit 

皇帝 8 着 过 过 的 ”皇帝 也 y 做 了 

qayan osuldaju mongyul un qayan ber mayu boluqsan 

Bap), (WESC). HO Hg 大 元 038 中 合 罕 泥 外 莎 汪 中 忽 周 。 

ESR 天 ie awT HA 

yar tengri daiön mongyul qayan i sungyuju 

(RENA). ET pats RA TU. OERE). BS 

过 过 ”地面 生 HE 多 
mongyul yajara törügüljü olan 

oper HUE UU pua, GERR). JORA 中 合 札 的 BAR P 
Br fF We Jb — xy ZRT 

qaritan i moqoyaju ümedü yajad i amurlayuluyad 

HUS hs (REMY). oM. 可 温 0675 4858 阿 讷 腾 吉 里 天 因 

和 后 T & 他 的 天 的 
qoina kökün aci nar anu tengri yin 

勺 里 吉 ”车 罕 。( 已 而 子 了 又 能 奉天 道 ) 。 额 木 捏 都 中 合 杞 的 阿木 儿 里 

意思 bee 南 地 面 的 ” 安 妥 了 

joriq 1 dayan emünedü  yajad i amurlayuluyad 

JUI, (RE RO, BRRR 别 JURA 谷 儿 TCR EU ew CR, 
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南 Jd. PERS — = 
emünedü ba umadu giir ulus i nigetgejü 
GERI). TTG JE is I tH JU PABA, (RHR). 
过 过 并 WA 分 别 无 混同 住 
mongyul ba kitad ilyal ügel neitegebei 


[38] 汉字 “ 温 ” 标 记 蒙 古语 “gun”(Yun) 音 ， 受 蒙古 语 口语 中 辅音 
“g” (y) 音 脸 落 的 影响 。 

[39] “ 乞 塔 敦 ”(kitad un) ERG "354g" (kitad) 接续 属 格 助词 “un” 
的 连 写 形式 。 以 “d” 结 尾 词 接续 属 格 助词 “un” 时 ， 标 记 结 尾 “d” 音 的 小 

“ 惕 ”被 省 略 ， 以 汉字 “ 教 ” 标 记 结 ”和 “un” 音 。 

[40] "iX" S8 “tte HRA” (mongyul un) 47. Ei “epr” 
(mongyul ) HAUS Baa "un" HEREA, “tog HY” (mongyul) 中 标 
记 “1” 音 的 小 字 “了 丁 ” 被 省 略 ， 以 汉字 “ 俞 ” 标 记 “1” 加 “un 。 

[41]“ 阿 儿 ”(yar) 中 “ 阿 ” 字 标记 “ya” 音 ， 是 受 蒙古 语 口语 中 “yar” 
HME y REUKE. 

[42] “中 合 罕 泥 ”(qayan i) 标记 “中 合 罕 ”(qayan) RARR “i” 
时 的 连 写 形式 。 以 汉字 “ 泥 ” 标 记 “ 中 合 罕 ”(qayan) 中 结尾 的 “n” 音 
ZRII P 音 。 

[43] “PREFERI” (qaritani) Bac "pf EJ" (qaritan) RRA 
助词 “i” 时 的 连 写 形 式 ， 以 汉字 “ 泥 ” 标 记 “qaritan” 中 结尾 的 “n” 音 与 
Ate Bice “i”, "HE" (tan) 字 的 “ta” 部 分 音节 以 “ 塔 ”标记 。 

[44] “中 合 札 的 ”( yajad i) 标记 “中 合 札 蝎 ”( yajad) 接续 宝 格 助词 
“i ”的 连 写 形式 。 以 “d” 结 尾 词 之 后 接续 宝 格 助词 “i” 时 ， 标 记 词 尾 “d” 
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音 的 小 字 “ 惕 ”被 省 略 ， 以 汉字 “的 ”标记 结尾 的 “d” 和 与 “i” 音 。 

[45] “ 勺 里 吉 ” 和 与 “ 勺 里 舌 吉 ”相同 。 标 记 上 蒙古 语 “joriq” 接 续 裤 格 助 
词 “i” 时 的 连 写 形式 。 

[46] “TEE” (uusi ) 标记 “无 鲁 思 ”(ulus) BAB "i" 的 
连 写 形 式 。“ 背 ” 字 标 记 “ulus” 结 尾 的 “s” 音 和 宝 格 助词 “i”。 


PAOD A TURE O EREA 亦 列 额 虽 腕 坎 帖 木 儿 外 后 合 军 RR 


和 后 传 = 来 皇帝 做 
qoina olam barildun ireged toyon temiir qayan boluqsan 
RA ERA 98), BK 委 列 图 儿 eA. (BRAR). 
时 分 + X BA 
tur olus un üile dür osuldaju 
竹 克 竹 扯 UP rg UE ERU TERI. (英雄 并 起 ) 。 田 迭 扯 外 
各 处 各 处 KR ET 的 ESA FAB 
jiig jiig ete bolya egüsgegsen nu tula tende ece 


腾 吉 里 知 大 元 ETR 中 合 罕 讷 札 牙 泥 P ABUS ARR. (FRE). 

天 过 过 皇帝 HRT 换 着 

tengri dai on mongyul qayan nu jayayan i yegütgejü 

马 泥 大明 宜 中 中 合 木 吉 BET ae ALA 阿 主 无 者 。( 惟 我 大 明 主 

俺 的 行 RE fp wu 

manidaimingi qamoqi ^ medegülün jayaya ajuyu je 

FER), Ko Tied Oa Cur 09 2E S bis, (WITH). 
Beh RH RA fr mH] 


dai ön mongyul un kücün omuqi yar čenebesü 


你 客 都 克 先 迭 列 该 BPE. (Bi— ER). HET Lee MAA 古 出 田 中 合 不 二 
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—T ATA 军 每 ”他 的 气力 每 能 射 的 每 


nigediigsen delekei ayui éerigiid anu kiitiiten qabutan 
FRM, (AHER). UT) 元 都 儿 腾 吉 里 因 札 牙 安 也 元 惕 客 克 先 
既 T 日 X BE RTK 
bégetele ngen üdür tengri yin jayayan yegiitgegsen 
RF. (CHERE). ws SE pa tly P 竹 克 竹 克 中 忽 必 牙 
时 分 Was 般 宽 地 每 ”他 的 各 不 分 了 
tiir tere metii ayui yajad anu jiig jiig qobiyaqdayad 
sms. (HRI). THE e SAN EHE Jas Ba MT S 
被 气力 有 的 能 射 的 军 每 ”他 的 要 


kücüten qabutan čerigüd anu nayadum 
RE Mite REL. (SIR). BOLE RAR ier Es DA 
一 般 RT 这 般 am 天 的 
met bosaniqdabai egiiber kebesii tengri yin 


FRAR AEE BSNS, (WERE, MERZ). 
命 H 外 谁 做 的 RE 
jayayan ača anggida ken üiledün édaqu 


[47] 汉字 “ 蓝 ” 标 记 蒙 古语 的 “lam” 音 。 

[48] 指 元 顺 帝 妥 坎 贴 睦 页，1320 4E 4 HÆ, 1333 年 6 月 在 元 上 都 继 位 ， 
1268 年 逃 出 大 都 ，1370 年 病逝 于 应 昌 。 

[49] “ 扯 ”与 “ 捏 扯 ”相同 ， 是 标记 蒙古 语 方位 助词 “ete”。 

[50] “ 扯 ” 和 与 “ 捏 扯 ” 相 同 ， 是 标记 蒙古 语 方位 助词 “ete”。 

[51] “ 札 牙 泥 ” 与 “ 札 牙 阿 泥 ” 相 同 。 是 蒙古 语 的 “jayayan” 加 裤 格 助 
词 “i” 的 连 写 形式 。 以 漠 字 “ 牙 ” 标 记 蒙 古语 长 元 音 “yaa ”， 是 受 蒙 古语 
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口语 中 辅音 “g”(Y) 脸 落 的 影响 。 

[52] “ 宜 ” 标 蒙古 语 的 宝 格 助词 “i”。 一 般 情况 下 以 汉字 “ 宜 ” 标 记 蒙 
古语 中 接续 在 元 音 结尾 词 之 后 的 裤 格 助词 “yi"。 以 “ng” 结 尾 的 于 音节 词 
RAARD G RR, URF “ER” Bae UU. 

[533] “PARE” BERG "Am" (qamuq) RAAR "i" BUSES 
ÉR, "pA km" (qamuq) 中 标记 “g (q)” 音 的 “ 黑 ” 被 省 略 ， 以 “ 吉 ” 
字 标 记 “qamuq” 结 尾 的 “g” 与 裤 格 助词 “i” 音 。 

[54] “忙中 豁 傅 ”(mongyul un) ad “Iepr” (mongyul) 接续 属 格 
助词 “un” 时 的 连 写 形式 ,“ 忙 中 着 ”(mongyul) 中 标记 结尾 “1” 音 的 小 
字 “ 丁 ”被 省 略 ， 以 汉字 “全 ”标记 “1]” 和 “un” 音 。 

[55] “RAE Exh “omg (Em) 接续 宝 格 助词 “i” 时 的 连 
SUE, Had "Xm" i “q (g)” 音 的 小 字 “ 黑 ”被 省 略 ， 以 “ 吉 ” 
字 表 示 “g” 和 “i” 的 连 读 形 式 。 

[56] "ZU "EERGOACH aA "dum" if. 

[57] “ 纳 察 ”是 标记 蒙古 语 方位 助词 “aga "， 有 时 标记 为 “ 阿 察 "。 是 
接续 阳 性 词 之 和 后。 接续 险 性 词 之 后 的 标记 为 “ 捏 扯 ”(ete)。 现 代 蒙 古语 
只 保留 了 “eze” 这 一 种 形式 。 汉 字 “ 安 ”标记 蒙古 语 “gan”(Yan) 音 。 受 
蒙古 语 口语 中 辅音 “g”(Y) 脸 落 的 影响 。 


Jk MLR HEU 38. 〈( 尔 阿 札 失 里 等 )。 忽 札 邢 儿 忙 T 豁 er RH 


你 等 根源 E 皇帝 的 

či ajasiritan ujayur mongyul qayan nu 
无 鲁 FR (ATCC). Biss 因 ALTE O SORA, 
Bi 有 了 呵 也 天 的 ” 气 运 行 ” 知 着 
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uruq bógetele tengri yin jayayan i — medejü 


(MATLAB) ZR BEE Os 古 客 额 速 。( 其 来 也 ) P 885535 


你 的 这 来 褒 呵 是 “证 

činu ene iregü kebesii mun erte 
aH 商 ILS MT FE 可 温 Fico O CE BA BR pras 
的 R BA ET SSCA SUL 自 将 着 


nu sang ulus un uiji neretü kóbegün takil un sabas i yan abuyad 

周 元 鲁 思 图 儿 SERE 05. — RAMEE, (A SHAR ET ) 。 
Ei NO AT 时 相似 

jiu ulus tur oruqsan dur adali 

A RE 腾 吉 里 舌 A JUI Bae O dic Bg AR (SI 

这 wm 天 的 气候 随 的 上头 褒 呵 

ene metü tengri yin ayur i dayaqsan yar kebesii 


天 之 道 )。 元 襟 PIA A958 元 该 备 者 。( 安 有 不 妥 也 哉 )。 帖 因 


^ XR 道理 RA 也 者 那 般 
ülü amurliqu yosun ügei bui je tein 
SERE WT DIER IN 马 石 TERR. (RES). BOL 
AM 也 来 的 他 的 好 生 容易 3t 
begesü ber ireküi ^ éCinü masi kilbar egüri 
TURES HK GFE. CKSEEAE), T9238 REI SIR E ZI: 
长 T — HH 金 石 ERA 
urtuda ^ sakiqui berke altan Cilayun metü cing Cikiraq 
File Re 李 鲁 瓦 速 。( 非 诚 如 金石 ) 。 腾 吉 里 舌 因 勺 里 舌 吉 SUE 
不 做 呵 X 的 意思 行 随 着 JE 
ese bolubasu tengri yin joriq i dayan ker 
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WEL. HUB). Wi Tha Bi eR LEI FIL Hm 


能 这 BEAN 不 SUR 半 BR 
čidaqu ene joriqi yan ülü üjügülen jayurmaliq 
(JUS AR. (ARR). sc 018 TE O h i PI I 
HT inm 福 dà 到 的 是 掌 
yegütkebesü óljei unduqu gütegü mün alayan 


刺 中 罕 忽 儿 巴 中 忽 RE 坦 帖 儿 ce IH. (ANE). 
翻 的 般 疾 做 有 


urbaqu metü óter boluyu 


[58] “MILAR Ba" FRC EBITLA S, 1388 年 11 月 降服 明 朝 。 
1389 年 5 H B] S Ee SEA AE PR — fü, DAIRTEL A EB RRR, AAR 
札 失 里 等 复 叛 明 朝 ， 明 朝 派 付 友 德 等 镇 压 ，1391 FERMALAR SEKER 
明 朝 。 

[59 “ 鲁 ” 应 该 是 “ 鲁 舌 " ， 标 记 蒙 古语 的 “r” 音 ， 而 不 是 “!” 音 。 

[60] “ 札 牙 阿 泥 ” 标 记 “ 札 牙 安 ”(jayayan) RAAB “i” 时 的 连 
读 形 式 ,“ 札 牙 安 ”中 结尾 的 “n” 音 与 袜 格 助词 “i 连 读 ， 以 汉字 “ 泥 ” 
标记 。“ 安 ”被 “ 阿 ” 蔡 代 。 

[61] "EZ" (takil un) Had "HET," (takil) 接续 属 格 助词 “un” 
的 连 写 形式 。“ 塔 了 T 乞 ”(takil) 中 标记 结尾 的 “T” 音 的 小 字 “ 丁 ”被 省 略 ， 
以 “ 傅 ” 字 标记 结尾 的 “1” 和 有 属 格 助词 “un ”。 

[62] "TELE" Ehud GAER” "sabas ”接续 宝 格 助词 “i” 的 连 写 形 
HK. (ERRED WMT WR “WE” (saba), “WER” “sabas” R 
ATUL BORK, MAF E AAR “s” AM “i” de. 
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[63] “ 阿 不 阿 惕 ”(abuyad) 中 词 首 “ 阿 ”标记 蒙古 语 元 音 “a”, 后面 的 
“ 阿 ”标记 蒙古 语 的 “ya” 音 。“aboyad” 在 蒙古 语 口 语 中 有 辅音 “y” 脸 落 
的 现象 。 口 语 中 对 应 的 读音 为 “abaad”。 

[64] “加 ”应 该 是 “四 舌 "， 标 记 蒙 古语 的 “r” 音 ， 而 不 是 “1” 音 。 

[65] “BULB” (ayur i) 标记 “ 阿 元 儿 ”(ayur) 接续 裤 格 助词 “ 记 
WERE. “T AEK MRE” (ayur) 的 “ 儿 ” 字 被 省 略 ， 以 汉字 “里 
T (d) 标记 结尾 的 “r” 音 和 宝 格 助词 “i”。 汉 字 “ 无 ”标记 蒙古 语 
“gu” (yu) 音 ， 受 蒙古 语 口语 中 辅音 “g”(Y) MEHE. 

[66] pE” ERE “pAg, BRRR TE “q È. 

[67] “ 阿 儿 ”(yar) 与 “ 牙 儿 ”相同 。“ 阿 ” 字 标 的 是 “ya” 音 ， 受 蒙 
古语 口语 中 辅音 脸 落 影响 。 

[68] "5E" EZE “se”, DF "I^ Baca he“ n 

[69] “ 潭 讨 元 ”(unduqu) aes "34^. GEREF PHS "NA" AAA 
应 的 蒙古 语 是 “ 阿 苦 ”(ata) 。 

[70]“ 哈 ”标记 蒙古 语 的 元 音 “a” 音 。 表 明 在 明代 蒙古 语词 首 元 音 


Jk BYALA Hy HE, (MALAE). 3548 RE E 元 年 你 额 儿 


你 等 这 oA OG È 

Giajasili — tan ene metü Ging ünen i yer 
额 里 先 亦 列 克 先 突 儿 ( 既 诚 来 附 )。 合 中 刺 阿 儿 不 速 B rtr] 
Baht 来 的 “时 分 必 Bl 心 那 有 
elsen ireksen dür qalayar bosu sedkil qaa boluqu 


FPR RRR). LBS IET Cie UE 不 恢 突 儿 CEPI 
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做 在 前 $ 汉人 混同 有 时 分 
orida mongyul kitad neide bikii dür 
HRZ). rh 中 合 汗 迭 列 该 宜 额 者 列 周 不 列 额 〈 胡 君主 宰 )。 
XE 皇帝 天 下 FESR AR 
mongyul qayan delegei yi ejelejü biiliige 
BE Hi; AA) em 7D AR], (AGE). ISI AE ri 


X 的 意思 Re 近来 A ” 达 过 
tengri yin joriq yegiitgejii oiran ača mongyul 
a GUNMA 地 鲁 周 。( 通 来 胡 江 一 家 )。 大 明 BNA 宜 额 者 
WA 混同 的 做 着 17 RP oT ES 
kitad neidekü boluju daiming i delegei yi 
PTC «di BE (大 明 主宰 )。 合 中 刺 阿 儿 t Jr RC 元 该 e HEL 
a bs 必 mW 无 天 
ejelegülüksen yer qalayar ^ yegütkel ügei tengri 
因 札 牙 安 地 鲁 黑 三 Wie d (天 理 必然 有 不 可 更 者 也 )。 赤 Ka 
的 ” 命 ”做 了 的 明白 有 EI 
yin jayayan bolugsan temteg boi či minu 
ALSO Bip ALTE BE, CREAR GT). rh olco BRUDER PRU 
Ee 。 法 度 随 着 到 的 ”分 限 OR 
Jarliq — jasaqi dayan gürtegsen jerge dür iyen 
阿 住 Sp SS IT ADS BA. (ROE). WIA JUR EF 
住 着 自 的 志 守 着 草 水 随 着 
aju öberün joriq i yan sakiju ebesiin usun dayan 
腾 吉 里 天 A Bs JUR Fe BAITS di 牙 儿 只 儿 合 中 周 。( 顺 水 
天 的 生 的 长 的 教 快活 着 
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tengri yin tórügülügsen manduyuluqsan i yar jiryaju 
草 以 乐天 之 乐 )。 细 列 思 魁 四 T AE 四 VES T RR SIN 
仁 心 A o£ RMT 
nigülesküi  sedkil i yer olani amurliyuluyad 


fh P. (MIRR). INU BAR ner BEA. (SE 


百姓 你 的 ES. 长 着 
irgen iyan unduryan ösgejü 
ZH). GR ihe Aas Bt 阿兰 里 See. (EA 
E X 的 意思 Z 相似 做 m 


degere tengri yin joriq tur adali bolubasu 

Kd). TR JUS x Be IL TUIS FUB Zoe JUR ea. (SARA 
^ 与 的 不 好 的 RA 也 者 
ülü ^ ürisgü — ülü  saijiraqu ügei bui je 


35). 


[71] “元 年 你 额 儿 ”( üneniyer) 标记 “元 年 ”( ünen) 继续 实 格 助词 
“i”， 再 加 使 役 助 词 “yer”( 额 儿 )。 在 蒙古 语 中 ， 以 “n” 结 尾 词 接续 实 格 
助词 “i” 时 ， 常 以 汉字 “ 泥 ” 来 标记 。 宝 格 助 词 “i” 之 后 再 接续 使 役 助 词 
“yer” (FR) R “yan” (Bi) 时 ， 以 汉字 “你 ”标记 实 格 助词 “ 广 。 

[72] “ 额 里 先 ”(elsen) 中 ， 以 汉字 “里 ”标记 蒙古 语 收 声 “IT 。 通 常 
以 小 字 “ 丁 ” 置 于 字 前 或 小 字 “ 勒 ” 置 于 字 和 后 ， 标 记 蒙 古语 收 声 “1 。 

[73] “中 合 阿 ”(qaa)， 从 旁 译 的 “ 那 有 ”看 ， 应 该 是 “中 合 迷 阿 ” 
(qamiya)。 将 “qamiya” 标 记 为 “中 合 阿 ”是 按照 口语 形式 标记 的 。 

[74] “Me” JERRROAE aT Bd "asa", ARPA AS “BYR”, He 
接续 阳性 词 之 后 。 接 续 队 性 词 之 后 的 标记 为 “ 捏 扯 ”(ete)。 现 代 蒙 古语 
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只 保留 了 “eSe” 这 一 种 形式 。 

[75] “A (yer) 是 蒙古 语 的 使 役 助 词 ， 接 续 除 性 词 之 后 。 

[76] “LEESE” (jasaq i) 是 蒙古 语 单词 “jasaq”( 札 蕊 黑 ) 加 宝 格 助词 
"i" ARES, "jasaq”( 札 蕊 黑 ) 加 宝 格 助词 “i” 时 ,“q (g 7)” Ba “i” 
连 读 ， 去 掉 “ 札 蕊 黑 ” 中 的 小 字 “ 黑 ”， 以 汉字 “ 吉 ” 标 “q (g 音 )” 和 与 “i”。 

[77] 蒙古 语 的 助词 “diir” 一 般 用 汉字 “ 突 儿 ”来 标记 。“ 突 里 舌 ”标记 
He “Ri” RARE REX, BRAS Bea “dir”, "i", 
“yen” 时 ， 用 汉字 “ 突 里 舌 颜 ”标记 。 

[78] "MEE" Ezan "ober" (HE) 和 属 格 助词 “in” 的 连 写 
形式 。 蒙 古语 “6ber ”的 “b” 在 口语 中 有 辅音 脸 落 现象 ， 因 此 ， 以 汉字 
“ 额 ”标记 “be”， 以 汉字 “ 俞 圭 ”标记 蒙古 语 “6ber” 词 尾 的 “r” 与 属 格 助 
词 “iin” 连 读 的 形式 ， 此 处 的 汉字 标记 受 蒙古 语 口语 明显 。 

[79] “ 悉 都 元 鲁 黑 撒 你 ”是 蒙古 语 “manduyulugsan” 接 顷 实 格 助词 “ 记 
时 的 连 写 形式 ， 单 词 “ 秋 都 元 鲁 黑 撒 ”(manduyulugsan) 中 结尾 的 “n” 音 
实 格 助词 “i” 连 读 ， 以 “ 泥 ” 或 “你 ” 字 标 记 “n” 加 “i” 的 连 读 形 式 。 宾 
格 助词 “i” 之 后 再 接续 其 他 助词 ， 如 接续 “ 颜 ”(yen) ， 牙 儿 (yar) 等 时 ， 
用 汉字 “你 ”标记 宾 格 助词 “i”。“ 无 ”标记 蒙古 语 的 “gu”(yu) dH. ZR 
古语 口语 中 辅音 “g”(y) 脸 落 的 影响 。 

[80] “ 纽 列 思 魁 ”中 “ 纽 ” 自 标记 蒙古 语 “nigiilesgii” 中 的 “nigi” 两 
个 音 凶 ， 口 语 中 “nigi” 有 辅音 “g” 受 落 现 象 ， 读 为 “nii” 所 以 以 “ 纽 ” 
标记 “nigi” 的 音 应 该 受 蒙古 语 口 语 的 影响 。 

[81] "Eg E" ERZE “gams” (sedkil i) Hic “Kyra” 
(sedkil) RARA "i" ERER. Bac "Ber (sedkil) 的 结尾 
A "I" ADS "I" FRAR, URF “Rs” (ri) Bad "s AA 
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格 助 词 “i” 音 。 

[82] “ 坦 乐 泥 ” 标 记 “ 坦 乐 ”(olan) 接续 宾 格 助词 “i” 的 连 读 形 式 。 
蒙古 语 口语 中 “olan” (W) 接续 裤 格 助词 “i” 时 ,“i” 受 前 面 的 “n” 音 

影响 ， 形 成 “ni” 的 发 音 ， Kit, UEF W mmm o RAE) 
a “i”. 

[83] 汉字 “元 ”标记 蒙古 语 的 “gu”(Yu) 音 ， 汉 字 “ 阿 ”标记 蒙古 语 
AY "ga" (ya) 音 。 受 蒙古 语 口语 中 辅音 “g”(y) 脸 落 的 影响 。 

[84] “ 亦 儿 格 你 ”和 与“ 亦 儿 格 泥 ” 相 同 。 标 记 “ 亦 儿 格 ”(irgen) A 
实 格 助词 “i” 时 的 连 写 形式 ,“ 亦 儿 格 ”(irgen) 中 结尾 的 “n” 音 与 袜 格 助 
ae) "i" HE, LA "UE" xk "DAC aC "a" Jm "s? URS. RB 
“i” 之 和 后， 再 接 镇 其 他 助词 “ 颜 ”(yen)， 牙 儿 (ya) FR, MAF 
标记 宝 格 助词 “i”。 

[85] “ 列 ” 是 “ 列 舌 "， 标 记 蒙 古语 “r” 的 音 。 


—. BABAR EGE P 


不 儿 军 昂 元 里 舌苔 Dije Miia" RSI. ( 佛 始 西域 ) 。 
佛 初 在 前 西 方 生 着 
burqan ang urida barayun eteged  türüjü 


那 门 四 PRAIA JC ER ZAR EAH AB ILS 突 儿 别 儿 Hae. 


经 Xx 他 的 中 原 B] 3 也 到 了 
Imom un suryayuli inu  doturadu ulus tur ber  kürüged 


(HAMER). Pp TRAN See EE 亦 儿 坚 突 儿 古 儿 帖 列 
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人 后 m x 百姓 “于 到 了 


qoina dérben jig un irgen dur gürtele 
阿 无 牙 yt Fal, (CMAR). AK BoP Ae JL 
* 布 开 着 Abo mm 无 
ayuya  delgerejü bügüde uityar ügei 
HAE ECAR. INARI). 


敬重 SE 
kündülen takijuqui 


[86]“ 额 帖 声 ” 标 记 蒙 古语 “eteged”， 其 中 ， 缺 少 标记 “ge” 音 的 汉字 ， 
是 受 口 语 影响 。 

[87] “ 那 门 ”是 标 蒙 古语 “mum” 加 属 格 助词 “un” 的 连 写 形式 ， 明 显 
受 昆 古语 口语 影响 。 以 “ 门 ” 字 标记 “mum” 中 的 结尾 的 “m” 音 接续 属 格 
助词 “un” 的 连 写 形式 。 

[88] “EE” (jügun) 标记 “人 竹 克 ”(jig) 接续 属 格 助词 “un” 的 形式 。 
汉字 “ 昆 ” 字 的 辅音 “g” 和 与 “ 主 ”“zhu” 表 示 蒙 古语 的 “jig” 和 这 一 单词 。 
汉字 “ 昆 ” 字 的 元 音 部 分 标记 蒙古 语 属 格 助词 “un”。 

[89] “ 列 ” 是 “ 列 乔 ”"， 表 “r” 的 音 。 


Tri DERE, (8k). AE 额 儿 亭 出 DA 古 温 阿 迷 塔 讷 7 By 


深 RH my 这 tt 的 人 EER 心 
giine onobasu ene ertinčü yin kómün amitan nu sedkil 
ay pua, (HLA ay). BAS ALE a TERI. CHOR 
他 的 uF 狭 的 每 好生 多 的 EI 
anu arya  jalitan masi olannu tula 
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至 多 )。 客 堆 巴 Bubs tL FALE 别 儿 。 (HEMI). 
中 是 HR 法 度 Bu Wt 
kediiibe siryui jasaqi yarjasabasu bar 
MRITA P JUR 赤 丹 。 ( 猫 不 以 为 恢 ) BE ET ARG s E 
教 怕 不 能 Lm ih 
ayuyulun ülü ¢idan tabun juil dóró ber 
TUR Bg HA. GUE). TTR., (RUBS). 
引 mj 也 不 信 
uduridbasu bar ülü büsiren (bisiren) 
AIC” Wks a 别 儿 客 (ADS). WA Bs Be 
人 Wed 险 性 E) 
kómün nü sedkil un berke aburi yin keéeyii 
不 恢 别 儿 。( 人 性 之 顽 )。 客 堆 巴 中 罕 古 温 人 额 迭 格 T 温 古 无 古 温 " 古 
有 的 ESR 四 是 ”皇帝 人 SUE L1 
büküi ber kedüibe qan (qayan) kómün edegegülkü 
LICENSE Id ELE SESS SR. (EERE 
与 € 88 X X 做 呵 d 
ükügülkü ógü abqu üiles tür erketii ^ bógesü ber 
BPE). PI PLB AGE 牙 儿 AAT 牙 丹 李 和 额 帖 列 OUR 
也 %5 BE & 有 FE BL 
mönkü jarliq jasaqi yar yabuyulun yadan bögetele 
能 使 从 命 ) 。 


[90]“ 讷 ”标记 接续 在 以 “n” 结 尾 词 之 后 的 属 格 助词 “nu"。 "3A" (nu) 
接续 “ 阿 迷 坛 ”(amitan) ZRF, "n" SARA “amitan”, A "n^ 开标 的 
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“nu” 中 的 一 个 辅音 被 弱化 ， 因 此 ，“ 塔 7 字 蔡 代 “ 过 ” 字 。 

[91] “tsp” (sedkil) 与 “ 薛 万 本 乞 ”(sedkiD) 相同 。 

[92] “TA” (lun) 中 ， AE “T” BORA. 

[93] “EJE” WO “MR” AA, BEE “TC” REA "ma 音节。 
蒙古 语音 词 “kimiin”( 人 的 意思 ) 常 以 汉字 “ 古 温 ” 标记。 当 蒙 古语 的 以 
“na” 结 尾 的 单词 ， 接 绩 属 格 助词 “nu”( 讷 ) 时 ，“n” 结 尾 单词 的 “n” 常 被 
省 略 ， 以 元 音 “u” 结 尾 词 汪 属 格 助词 开头 的 “n” 形 成 连 读 形式 。 在 蒙古 语 
口语 中 “kiimiin” 一 词 发 “kiin” 的 音 ， 因 此 ， 常 以 汉字 “区 ”或 “ 温 ” 标 
记 “tin” 音 前 面 的 辅音 脸 落 的 音节 。 

[94] “ 潮 ” 字 标记 蒙古 语 的 “te” 音 ，“ 区 ” 字 标记 蒙古 语 “yd” 音 。 

[95] “ 温 ” 字 应 该 是 “本 温 ”"。 标 记 蒙 古语 “gl” 音节 ， 表 示 蒙古 语 品 
语 中 辅音 脸 落 的 “tI” 音 。 

[96] “ 思 ” 标 记 蒙 古语 收 声 “s” 音 。 


不 儿 罕 那 门 。( 其 佛 之 教 )。 捏 列 天 VIEN R 别 儿 猛 中 合 黑 


fh 经 教 Ar WI ER ou B 
burqan mom un nere sonusuyad secen ber mungqaq 
巴 牙 顺 速 租 鲁 克 臣 客 敦 RKO" AN 宜 J ESRB. CUBA 
欢喜 ”化 的 每 BK 有 的 行 不 Al 


bayasun süjülügéin kediin toyan bükü yi ülü medegden 
WE ANUS) AREE 别 儿 ALE eg ih RE i E DP 
不 也 i m. x 自己 


ese ber jasabasu sedkil dotura ban örüyen 


Ld Ex. 脸 阿 RA LASS (AAR, Rb aaa Re). 
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治 的 每 数 数 无 做 的 


jasaqéin toya tomsi ügei ^ bolkü 


Arts scis 阿 迷 坛 泥 JUR MPA EGER rn 00 E ATHE S EE O°) pgs 009 


E AG aT AR A 教 生 诚意 验 
enegte amitan i ülü alan edegegülkü Cing joriq un belge 


格 亦 讷 额 捏 Bll ike cef EI 〈 其 务 生 不 狼 之 诚 。 有 如 是 之 
他 的 这 般 HA 做 有 也 者 


inti ene metii temteg bolun ajuyu 


验 耶 )。 


[97]“ 安 ”标记 蒙古 语 “gan”(Yan) 音 ， 受 蒙古 语 口语 中 辅音 “g”(Y) 
REUS, 

[98] “ 安 ” 标 记 蒙 古语 “ban” 音 ， 受 蒙古 语 口 语 中 辅音 “b” 脸 落 的 
影响 。 

[99] "ELSE" (órüyen) 是 标记 蒙古 语 “6ber iyen” 的 口语 化 形式 。 

[100] “J 了 湿 ” 是 标记 蒙古 语 “gil” 音 和 凶 ， 表 示 蒙 古语 口语 中 辅音 脸 落 
Ay “wl” 3, 

[101] “ 勺 里 震中 昆 ”标记 蒙古 语 “joriq” 接 续 属 格 助词 “un” 时 的 连 写 
BX. “Bam” (orig) 中 的 标记 “g (q)” 音 的 小 字 “ 黑 ” 被 省 略 ， 以 江 
字 “ 昆 ”标记 结尾 的 “g8” 加 “un” 的 连 读 形式 。 

[102] “里 ”标记 蒙古 语 收 声 I 音 。 

QBs 大 元 tipi ATR 赫 出 思 CERIS ( 通 来 元 运 告 终 )。 
近 过 过 的 TE 终 做 着 


oira dai ön mongyulun jayayan ecüs boluju 
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中 合 罕 LRT 中 合 刺 舌 除 思 亦 儿 坚 ERR). BO Atte Be 


A B 下 民 BE 奔走 
qayan tüsimel qaracus irgen angjirun dórbeldüjü 
eT ABA TUBA 合 中 札 刺 天 牙 不 中 灰 ESL. TREN). rm 

着 北 地 面 行 的 ”时 分 人 
ümedü yajara yabuqui dur kómün 
EE Ay AFI 额 木 思 周 。( 人 各 衣 织 衣 )。 巴 秃 SP SA 
od Fe 穿着 Sm o $3 
tutum temüd quyayud i emüsüjü batu mumun bariju 
(812877), 。 中 忽 儿 察 BRAY °° 颜 FLEA (ARAR). JUR FU 
快 it 插 着 8 
qursa sumudi yan sigürijü üdür 
雪 你 JERR SEE? SME 别 乞 丁 连 都 别 速 。( 互 备 之 机 。 画 夜 无 敢 有 眼 )。 
RA & H WA 呵 


sóni ülü osuldan manan bekilaldübesü 

TR HIER BRIE Cy ré B. I 延 帖 骨 思 坚 赤 苔 周 ( 方 可 保 身 全 家 )。 
Jb Jats f a. E 全 的 ”能 着 

sayi beye yügen sakiyad geri yen tegüsgen cidaju 

桓 Pls 那 克 赤 由 (AERA). A 者 别 JURE 中 合 儿 HA REM 


年 月 BH 若是 器 械 无 F 空 

on sara nögčiyü kerbe jebe ügei yar  qoyusun 
AN HE RE 巴 儿 牙 不 周 〈 设 若 赤 手 素 衣 )。 阿 木 中 忽 郎 亦 牙 儿 
素 衣服 行 着 安 

sidam qobéasu bar yabuju amuyulang i yar 


额 元 里 天 阿 速 中 孩 客 延 SRL HE TUR Se ETC 〈 望 安生 於 久 速 。 
Aii B BUB 望 mR op 业者 


egüri  asuyui kemen erebesü  ülü bolun ajuyu 
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未 之 有 也 )。 


[103] “ 安 ” 标 记 的 是 蒙古 语 “ang” 音 。 

[104]“ 忽 牙 无 的 ”( quyayud i) 是 标记 蒙古 语 “ 忽 牙 几 惕 ”(quyayud) 接 
续 裤 格 助词 “i” 的 连 写 形式 。 汉 字 “ 的 ”标记 结尾 的 “d” 音 与 宾 格 助词 UD. 

[105] “ 速 木 的 ”(somud i) 是 标记 蒙古 语 “PEA” (somud) RAH 
格 助词 “i” 的 连 写 形式 。 汉 字 “ 的 ”标记 结尾 的 “d” 音 与 宾 格 助词 “i 。 

[106] “Es” (geri) 是 标记 蒙古 语 “ 格 儿 ”(ger， 家 ) RAAB 


词 ps o 


BAG FER, 亦 卷 真 藏 (GEIRE h). REE 因 
^ “时 僧 


edüge dür toyin  irincinjangbu 


AR AERIS). (HRI). BUE UT JUR RIO SEXES Y 


道理 随 着 EE íT ^ Bo E 
saqjamuni yin yosun dayaju amitan i ülü alan edegegülkü 
额 捏 里 舌 古 呈 勺 里 舌 吉 Eee BERR Za). a 
BEN ak 意 把 住 着 手 
enerikü ¢ing joriq i barimtalaju yar 
Mp 失 亦 担 hA REEN ( 赤 手 素 衣 ) 。 你 克 失 克 BV RIE 
空 K KR EE RAK 
qoyusun sidam qobčasu bar negsig ünirtü 
IEA EH 图 儿 mA. (BREE). i Bra" DAE EE 
食 的 LE. 也 他 的 ”性 随 
idesiten dür  ajü münkü anu aburi yi dayan 


thy RAR. MEERE). FWE A IRAE E 元 禄 
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化 能 着 的 经 教 道行 不 


süjülgen čidaju sagjamuni yin momuntóre yi ülü 
JU Ts, (AAR), SEES DK IS Bf Joe 合 中 失 温 
止息 ab D: " 
usadyan eneriküi aman aldaqui yasiyun 
勺 李 郎 Hep REM Tite SE Kop Pr oil] 图 儿 ag Key 乞 额 的 那 木 刺 周 
AES - iit ae X XM S FSF Wd 


jobulang qoyusun oqturyui — aglaq tur odqui kigedi nomulaju 
( 谈 翡 原 兰 空 寂寞 之 趣 ) 。 古 温 阿 迷 塔 讷 TCU C2 OPA al 
人 ABA 心 行 as) ” 能 着 
kómün amitan nu sedkili ködölgen Cidaju 
(RBA). Sees PTI 79 RRRA 别 儿 客 Ze FOE, 
=E 年 ”到 AREE Be 
qorin iilegii ^ ond bolutala berke kerbel 
BRITA OO ERT sche 别 儿 ACE. (WARMER). hp Ba Fé 


时 季 BEBK 诊 呵 a A 
$aqudi  önggeregsen ber kebesu biligtü 
RA ANIL f. (SAA HB). 

僧 DEA 


toyin busuyu bui 


[107]“ 阿 迷 塔 泥 ” 和 与 “ 阿 迷 坛 泥 ” 相 同 。 是 蒙古 语 “ 阿 迷 坛 ” 
(“amitan”) 接续 实 格 助词 “i” 时 的 连 写 形式 ， 以 汉字 “ 泥 ” 标 记 “amitan” 
PARR “o MARIA P 的 连 读 形式 。 

[108] “ 活 惕 ”与 “ 桓 蝎 ”相同 ， 标 记 “ 年 ”的 复数 。 

[109] “SEIU” (Saqudi) Hac “Rg” (Saqud) RAAB a "i" 
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的 连 写 形式 。 以 “d” 结 尾 词 之 后 接续 裤 格 助词 “i” 时 ， 标 记 词尾 “d” 音 
的 小 字 “ 惕 ”被 省 略 ， 以 汉字 “的 ”标记 结尾 的 “d” 与 实 格 助词 “i”。"“ 察 
元 声 ” 标 记 词 干 “ 察 黑 ”(saq) MARIER “ud”. 


PRR ONS ET P3 2888 AL ge BERE RS 因 主持 地 鲁 中 
4 3d 本 地 面 寺 的 做 着 
edüge ima yi mün taining yajar un onsiu süme yin jüči ^ boluyaju 
A. (ORBAN. HERE RAS). MAE A 那 门 速 儿 中 
的 经 教 
saqjamuni yin momun suryayuli 


合 元 里 Hs el, (RUIZ IE). ABATE 撒 亦 的 "把 


布 开 善 好 并 
yi delgeregüljü nomugqan said i ba 
MESARE UTD aE 速 儿 罕 BFK, (Wale EID) 
2 D. 善 教 者 


sórigü kecuyüs i nomuyadyan suryan atuyai 

2r "7 别 儿 死者 周 HAR 阿 秃 中 孩 。( 使 诸 人 见 者 。 崇 敬 无 铺 )。 
HA RE WE 者 

ked ber üjejü ^ kündülen atuyai 

阿里 别 Bal BE ARAE JUER 阿 奔 不 pap FER (ARRE). 
REE BE RM 不 BK X 者 

aliba alban yubéirin  ülü abun bü qutyulatuyai 

PRICE! Fe JE aJ] 阿 埃 AL Sep UP ESSA (CORO. 

RA Hie EH XH 与 了 

tegüber bariju aqui jarliq ógbe 


[110] "JRES" (“ima”) 是 指 第 三 人 称 的 “他 ”,“ 赤 马 ”(“tima”) 指 第 
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二 人 称 的 “你 "。“ 赤 马 ” 被 常用 ， 而 用 “ 亦 马 ”少见 。“ 纳 麻 ”(nama) 指 
BARR “He”. 

[111] “中 合 札 命 舌 ”(yajar un) 标记 "fbr (yajar) 接续 属 格 助 
词 “un”。 标 记 “ 中 合 杞 儿 ” 结 属 “r” 音 的 “ 儿 ” 字 被 省 略 ， 以 汉字 “ 命 舌 ” 
标记 “Yajar” 结 尾 的 “r” 音 和 “ 属 格 助词 “un” 音 。 

[112] “RAJ” (said i) Bac “Hy,” (said) RAAB "i" 的 
过 寅 形式 。 栋 记 结尾 “d” 音 的 小 字 “ 惕 ”被 省 略 ， 以 汉字 “的 ”标记 结尾 
“d” 与 实 格 助词 “i” 音 。“ 亦 ” 字 标 记 双 元 音 中 “i” 音 。 

[113] “RHE” EZE “AMJ” (kečuyüs i). Seta “AIL” 
加 表现 复数 的 “s”， 再 加 袜 格 助词 “i” 的 连 写 形式 。 以 汉字 “ 苦 ” 标 记 “s” 
MAR Hc “i”, 

[114] "Ag" (“ked” SA) 可 能 是 蒙古 语 “ken ud”, “ken” (RE) IA 
数 表现 形式 “ ud”。 表 示 “ 谁 都 ”的 意思 。 与 旁 译 “ 诸 人 ”表示 相同 的 意思 。 

[115] 小 字 “ 中 ”应 该 是 小 字 “ 黑 ”， 标 记 蒙 古语 阳性 “g” 音 。 拉 丁 转 
写 中 以 “q” 转 写 。 


=. WSC 
腾 吉 里 天 ptm 亦 儿 格 泥 Bs, (RER). paR 
X x R f t8 DA 
tengri qamuq irgen i tórügüljü qalayar 
阿 儿 «AE nime "FLA AICS. GISELE). WA 
皇帝 A me ES 有 那 般 
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qayan kómün i jayaju ejelegülüyü tein 


HRR ATF FAR. AREA). pA AR ei Hos 


EE 褒 呵 皇帝 做 的 必 E R 

ber bügesü qayan boluqsan qalayar degree tengri 
AASB aa HE AeA, (EBRD). SH x JUSTR Bw 图 儿 
的 意思 敬重 随 着 T 百姓 Ee 
yin joriq i kündülen dayaju doura ulusun üile dür 
乞 扯 别 速 。( 下 勤 民 政 ) 。 MAA 迭 列 该 宜 也 鲁 " pA SI RAE. 
Ep om BARE 天 下 fT% 管 能 有 


kicebesü (kitiyebesii) tende ete delegei yi yerü qadayalan čidayu 
(斯 能 统一 四 海 )。 


[116] “ 古 温 泥 ”是 蒙古 语 “k6miin” 接 续 宝 格 助词 “i” 时 的 连 写 形 
式 ， 单 词 “ 古 温 ”(komiin) 中 的 标记 “n” 音 与 宝 格 助词 “i” 连 读 ， 以 汉字 
“ 泥 ” 标 记 。 

[117] “和 鲁 ” 为 “ 鲁 碧 "， 标 记 蒙 古语 “r” 音 。 


ie Bae pAr LAE. (AMZ). Bilan 古 温 


X 地 fri] ^E 的 N 
tengri yajar jayura törügsen kömün 
MER Se, (AERC). him EE 你 者 格 声 Be TA fe. (A 
4E 2 Ane i & 有 
amitan olan kómün tutum nijiged sedkilten bui 
各 有 心 )。 客 儿 别 ee Be 添 迭 克 帖 耶 LA m — 中 合 罕 inda 捏 扯 
dé X H für 皇帝 
kerbe tengri temtegteye jayayaqdaqsan qayan 
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昂 吉 蔡 。( 若 非 人 君 受 天 明 命 )。 阿 泥 呈 元 年 gE 额 儿 巴 牙 思 


类 自 外 他 每 诚实 o KS 
kómün ece  angkita anu Cing ünen sedkil i yer bayasyan 
中 军 李 客 T 因 格 周 (REE RAR). ATA 地 鲁 中 罕 客 儿 

教 服 着 中 一 做 的 。 怎 生 

bóküilgejü nigen nige ber boluyan ker 

ApS. (而 如 二 一 ) 。 挑 元 别 儿 Hii x 中 合 札 儿 土 绵 ETA 
能 RAR ”天 地 B mS 
čidaqu tegüber tengri yajar tümen jüil 
阿 迷 卦 E ARZE). JUPR 额 儿 十 古 JOER 粘 别 古 IL fit. 
tE fF ^ RH 不 BH RA 
amitan dur ülü ergükü  ülü nembekü ügeibüi 


(EPAR). hF 古 温 AGT hy 因 Dp opus FL SL 
EEN X 的 SRR 多 EBT ”整治 
qayan kómün tengri yin oruna olan amitan i jarcimlan 


不 恢 突 儿 (人 和 君 代 天 理 物 ) 。 中 合 刺 阿 儿 腾 吉 里 舌 peters Bras 


有 的 时 分 必 天 地 的 
büküi dür qalayar tengri yajar un 
乞 里 He SE HK). ANG 因 PUPAE 阿 刺 黑 臣 
D Ò 做 天 下 的 AM dr AR 
sedkili sedkil — boluyan delekei yin amitan i alaq¢in 


元 该 你 刊 约 速 阿 儿 PE PTR gh 客 额 速 。( 一 视 同仁 )。 
无 一 理 教 BH Re 的 am 


ügei nigen yosu bar enerin asaraqu kebesü 
RAE 阿 迷 坛 泥 昂 客 别 儿 阿木 里 漫 忽 中 因 FSH MEC 
多 E f; 太平 RH 的 EH 有 


olan amitan i engke ber amurliyulqu yin tula bui 
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ÆR) UFC AILE Blac! 因 秃 刺 A CA Hb 
RAR 地 广 的 ESR 不 是 
litiigele Yajar  oyudkiqu yin tula busu 

而 已 )。 


[118] “里 ” 字 标 “xli” 的 音 。 蒙 古语 词 干 “amur”( “阿木 多” 或 “ 阿 
木 里 舌 " )， 和 后 续 构 成 使 役 态 词 级 “liyul” 时 ， 去 掉 了 “阿木 多 ”或 “阿木 
里 舌 ” 中 的 “ 儿 ” 或 “里 舌 "， 以 “里 ”标记 “amur” 最 后 音节 的 “r” 和 
“liyul” 中 的 “1i” 音 和 节 的 连 读 形式 。 


赤 塔 实 帖 木 史 忽 札 元 儿 KI T fr eee aN JUS m SS En 
你 根源 ge 皇帝 的 新 做 了 
či tabintemür ujayur dai ön mongyul un qayan nu uruq boluyad 
(本 元 之 苗 裔 )。 元 里 舌苔 ER AFA Rakai fit. (EERI). 
在 前 å SE 皇帝 Bin A 
urida mongyul qayan na tüsigdegsen bui 
腾 吉 里 天 qoem 札 牙 阿 泥 也 元 蝎 客 克 先 突 儿 元 赤 刺 舌 周 。( 天 更 元 
X ie RH THAT 的 时 分 BE 
tengri mongyul un jayayani yegüdgegsen dür učiraju 
运 )。 亦 出 周 阿 黑 刺 OTB," GEIL). BR Be TIRE 


HE dm ART Sk X iux 

ičijü ^ aglaq ^ sayuyad edüged tür mongyul 
Clie HIME 李 鲁 黑 = 突 儿 。( 今 胡 汉 一 家 ) 。 腾 吉 里 舌 因 ATH d 
BA 一同 ”做 了 时 分 天 的 “道理 
kitad neide boluqsan dur tenggiri yin joriq i 


苔 罕 。( 即 能 顺 天 之 道 ) 。 额 里 薛 列 天 亦 列 舌 克 先 突 儿 。 (PERE). 
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随 Bg 了 时 分 
dayan elsere iregsen tür 
DEW TTA aeos LES Pei | 
我 诚 实 心 你 的 道 是 着 E: 


bi Cing ünen sedkil i činu jöbsigejü jorin tainingui 
HTS Ma 〈 特 立 太 宁 本 )。 赤 马 宜 怀 束 将军 门卫 DS 指控 同 知 
XL T 你 行 本 的 

baiyuluyad éima yi qoi 6n jang jun miin ui yin 
SR. (ARB AERA). Tin 哈 赤 纳 儿 突 儿 
做 者 YT 1d 行 
jiqui tongji boluyaba kübegü aci nar tur 


赤 讷 古 儿 帖 列 SERERE 那 牙 刺 秃 孩 (TAER). 
你 的 Se ER FA 做 着 


činu kürtele orusin noyalatuyai 


[119] “Weh” (aqa) 应 该 是 “ 阿 黑 刺 黑 ” (aqlaq ) 。 

[120] 汉字 “无 ”标记 蒙古 语 的 “gu”(yu) 音 ， 汉字“ 阿 ” 标 记 蒙 古语 
"ga" (ya) 音 ， 受 蒙古 语 口语 中 辅音 “g” 脸 落 的 影响 。 

[121] “太宰 生 ” 应 该 是 指 泰 宁 生 。 


zl fn E HE pares E O 巴 儿 SERE Ye OP) Ba A a IS Ba 
你 仁 德 多 i Rit 着 
či nigülesküi ayali bar olan i amurliyuluyad 
(MAAC). Bis Es ARE 苦 中 罕 UERR) pArA 
天 的 时 随 地 的 
tengri yin “aq i dayan yajar un 
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中 合 儿 里 巴 儿 只 儿 中 合 周 ( 乐 地 利 ) 。 阿 迷 坛 泥 温 都 儿 罕 坦 思 格 周 (以 
出 产 快活 着 tE 行 BA 长 着 
yarul i bar jiryaju amita i unduryan 6sgeji 
REE). ME 额 迷 延 古 儿 帖 克 先 者 儿 格 AB BR) 阿 周 (GRE 
E È «85 的 分 限 住 着 
ayun emiyen kürtegsen jerge tiiri yen aju 
Bat). Diasec E 元 年 A) Bae 颜 都 列 帖 呈 巴 秃 地 和 鲁 中 合 周 。 
来 的 诚实 意思 F 越 坚固 he 
iregsen Cingiinen jorigi yen diilete cing batü boluyaju 
(ARREZ) MEIR AAE 赫 出 思 [E 古 儿 帖 列 TORR I 
始 自 终 于 到 ^ uE 
ekileküi ete ečüs tür kiirtele ülü yegütgen 
刊 中 合 讨 元 只 阿 速 Grai). HE DARÍA NB (RRE), 


勉励 呵 天 Bou 

qatuyujibasu tengri bayasun ikeged 

TEE AR JUR aie JUS s m DB F8 赤 讷 古 儿 帖 周 GR RFR) 
福 TI RR S 你 的 BA 

óljei qutuq uruqun uruq tur činu kürtejü 


Fe (OT 客 者 额 i Fb] 格 木 儿 JUR 地 鲁 中 忽 (KEE), BE 
KREG 到 着 Æ S m 做 着 
keb kejiye ^ kürtele gemür ügei boluqu ayun 
BORE 乞 扯 延 pA ILA] 匡 格 捏 不 Bs (MCR). 
EBL 勉励 ERT 休 om 

emiyen kiciyen qatayuji nai kónggenebü  sedki 


XH 


[122] “ 阿 哈里 ”(ayali) 指 脾气 、 性 情 。《 华 夷 译 语 》 身 体 门 中 与 “ 德 ” 
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相对 应 的 蒙古 语 为 “ 阿 不 里 #”(aburi) ， 在 现代 蒙古 语 中 也 指 性 格 、 脾 气 、 
品行 。 

[123] “Ba Ve” ERZE “Ee” ZEST aH “olan” (8958) INAH 
Bh] “i” RREFERA, Hz “BSA” (olan) MARB “i” WF, (olan) 
中 的 标记 “n” 音 与 裤 格 助词 “i” 连 读 ， 以 汉字 “ 泥 ” 标 记 。“ 乐 ” 字 被 罗 
PRK. 

[124] “ 察 吉 ”是 蒙古 语 “saq”( 察 黑 ) RAABE "i" RNR 
XX, Hin] "Sm" (Sag) 中 的 标记 “g (q)” 音 的 小 字 “ 黑 ” 被 省 略 ， 成 为 
"EC", “ag? PÉI “g” FRAR G 连 读 ， 以 “ 吉 ” 字 表示 “g” 加 
“i” 的 连 读 形式 。 

[125] “都 里 舌 颜 ”与 “ 突 里 舌 颜 ”相同 。 是 标记 蒙古 语 的 助词 “diir” 
BAA aed “i”, RRS “yan” (B) 时 的 连 写 形式 。 一 般 用 汉字 
“都 儿 ” 或 “ 突 儿 ”标记 助词 “dir"。“ 都 里 舌 ” 标 记 “diir” 接 续 实 格 助词 
“ 记 。 这 庄 连 用 三 个 助词 “dir”"、“i、“yen” 时 ， 用 汉字 “都 里 舌 颜 ”标记 。 

[126] “中 忽 秃 ”应 该 是 “中 忽 秃 黑 " ， 旁 译 中 缺 与 蒙古 语 “中 忽 秃 黑 ” 相 
HRS UC. 

[127] "x" BR "AU" AAR, "ERU OPA. 


四 、 救 礼部 行 移 应 昌 生 


腾 吉 里 舌 DN ATA RTL uh fü (FORE). hth 


天 的 道理 3B 好 RA 去 着 
tengri yin yosun toyorimtayu kekii büi odéu 
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TLR 亦 列 千古 WK JURA MEJL (WEDE). TEA Aa FA 
不 来 的 ”道理 g 也 者 RAY RF A m 
ülü irekü yosun ügei ajuyu ürisgü Saq bolubasu 
阿 速 8854. (BEA RUM). op RBA o 额 出 鲁 古 元 都 儿 别 儿 S248 HH 
但 必 BE 的 AF 也 有 
ele qalayar ecülükü üdür ( edür) ber boluyu 
CUAR). ERE Ay RIL AIR 亦 调 地 来 〈 此 即 好 

i E 还 好 的 道理 他 的 有 

ene biiged toyorimtayo yin yosun inu bolai 


JEFE). JUB a 大 元 BS 宜 也 鲁 舌 连 Rew 突 儿 (RA 


在 前 RFB ET 的 时 分 
urida daiön delekei yi yerülen medegsen dür 


TAAT). ARA 古 纯 亦 讷 EN 图 儿 3e HEURE JA] ORE 
RA 气力 他 的 天 下 X 布 开 着 
erke  kücüninü delekei dür delgerejii 


内 )。 中 合 札 儿 SR SEI DUE 亦 儿 坚 GEILE). HA 


地 af 但 “有 的 “百姓 都 

yajar degere ele akün irgen bügüde 
ETE 图 儿 Oa RAE S (AEE). ALAE FLAGS ZRSH TLR 
管 hn 入 去 着 EB 法 度 他 的 不 
medel dir  inü oruju jarliq jasaqi inu tli 
Spee GA MEI (ABA). lera 至 正 哈 儿 班 你 刊 
随 的 每 无 也 者 初 下 


dayaqčin ügei ajuyu je tórün jijeng arban nigendüger (nigedüger) 
突 额 儿 "9 df 纳 察 (B STET 4E). TAE 亦 儿 坚 AL 
年 自 国 百姓 法 度 


on ača ulus irgen  jasaq aca 
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亦 讷 JUPE PT. (RAR BL). RSS Be As 赫 乞 连 ILA 


他 的 不 怕 多 雄 AK BH are 

inu — ülü ayun olan omuqtan qaran ekilen samuyuraqsan 
m= 突 儿 。( 群 雄 倡 乱 )。 客 堆 巴 元 里 舌苔 大 元 Ml; Shel 额 儿 客 秃 
时 分 Hee 在 前 的 那 般 威 势 

dur kedüibe orida dai bn nu tere meti erketii 
古 出 秃 不 恢 突 儿 AN, (HERTS). EE FICE 勤 BRE oR 
气力 有 的 时 分 便 任 谁 行 也 ASAT BE 做 不 曾 能 
kücütü ^ büküidür  büged ken i ba yayu ba kin ese ¢idaqsan 
mde 讷 秃 刺 。( 亦 不 能 谁 何 )。 打 脸 刺 和 都 合 中 札 的 答 克 竹 克 额 儿 客 田 
AY ESA 中 原 ” 地 每 ”各 不 威 势 的 

nu tula doturadu ^ yajard i jiigjiig erketen 


古 出 帖 捏 额 者 列 温 迭 周 。( 以 致 中 土 瓜 分 英雄 鼎 岩 )。 
气力 有 的 占据 A 
küčüten ne ejelegüldejü 


[128] “RAF” (düger) I “AAF” (dager). “ABM 5A” (duyar), 
UE “SS” WEE, Hop, “RL”, “AR” RMA, i UA 
瓦 儿 ” 则 接续 阳性 词 之 后 。 以 “ 额 ”标记 蒙古 语 “ge” 音 ， 以 “ 瓦 ”标记 蒙 
古语 “Ya” 音 。“ 突 额 儿 ”也 有 标记 为 “ 秃 额 儿 ”。 

[129] “ 合 察 ”与 “ 纳 察 ”相同 。 是 标记 蒙古 语 方位 助词 “asa ”， 有 
时 标记 为 “ 阿 察 "。 是 接续 阳性 词 之 后 。 接 续 队 性 词 之 后 的 标记 为 “ 捏 扯 ” 
(ete)。 现 代 蒙 古语 中 只 保留 了 “ete” 这 一 种 形式 。 


TTAR 亦 儿 坚 哈 儿 班 桓 赐 许 列 无 字 和 鲁 塔 刺 扯 里 知 昆 中 合 失 温 
Hit oti 4B fà a 军 的 苦 
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ulus irgen arban ond (onud) ülegübolutala cerig un Yasiyun 
勺 李 郎 宜 " UA Bak Bah 因 FoR (RTA RRAE). 
生 受 行 见 的 pn 的 上头 
jobulangi üjeküye eče  kórügü yin tula 
必 大 将 军 中 山 武 宁 王 开 平 忠 武王 塔 泥 "村 鲁 舌 周 ( 腾 遗 大 将 军 中 山 
我 AH ZA 
bi dai jang jun jung san uning ong kai ping jung u ong tan ijaruju 
武 宁 王 开平 忠武 王 ) KESE 把 TARA SIC U7 元 都 里 声 中 合 

Ho ## B 教 引 
moritan ba jabuyan éerigiidi uduridyayulju 
ATA (REF). Rho Spe BSE TE UT AGB FE ILS ly 
着 那 的 多 E 等 行 教 平定 了 
tede olan omuqtan i tübsigeritgegülüged 
CFRE). ARCA 中 合 札 的 BMA el (清华 夏 )。 
中 原 me Se 


doturadu Yajard i arilyaju 


[30] “ 宜 ” 标 蒙古 语 的 裤 格 助词 “ 亡 。 一 般 情 况 下 以 汉字 “ 宜 ” 标 记 
蒙古 语 中 接续 在 元 音 结尾 词 之 后 的 裤 格 助词 “yi"。 当 以 “ng” 结 尾 的 半音 
和 节 词 之 后 接续 宝 格 助词 “i” 时 ， 以 汉字 “ 宜 ” 标 记 宝 格 助词 “i”。 

[131] “也 扯 ” 与 “ 捏 扯 ” 相 同 。 是 标记 蒙古 语 方位 助词 “ete”， 接 续 险 
性 词 之 后 。 接 续 阳 性 词 之 后 的 标记 为 “ 钠 察 "、“ 阿 察 "、“ 合 察 ”(a$a) 等 。 

[132] “ 塔 泥 ”是 蒙古 语 “tan” 加 裤 格 助词 “i” 时 的 连 写 形式 ， 单 词 
“ 塔 ”(tan) 中 的 标记 蒙古 语 “n” 音 与 袜 格 助词 “i” 连 读 ， 以 汉字 “ 泥 ” 标 
记 “n” 加 宝 格 助词 “i” 的 连 读 形 式 。 

[133]“ 扯 里 舌 元 的 ”(zerigiid i) 是 蒙古 语 单 词 “ 扯 里 舌 元 惕 ” (gerigiid) 
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RMA Mad “i? WHR. A “a” BSR RMR BIS) “i” Ng, 
标记 词尾 “d” 音 的 小 字 “ 惕 ”被 省 略 ， 以 汉字 “的 ”标记 结尾 的 “d” 与 实 
格 助词 “YY。 

[134] “RAE” (omugtan i) 标记 蒙古 语 “ 堤 莫 黑 雨 ”(omuqtan) 
接续 实 格 助词 “i” 时 的 连 写 形式 。 以 汉字 “ 泥 ” 标 记 “ 埋 莫 黑 坛 ”(omuqtan ) 
中 标记 结尾 “n” 音 与 宾 格 助词 “i” 连 读 的 形式 。 


PANY EG 洪武 MBG UT ABEL 桓 qoos 你 刊 都 瓦 儿 醒 
* 各 “二 于 ee a 
qoina basa qung u qorinduyar ( goriduyar) on qorin nigedüger on 
突 儿 (BD UK — 4p, OHE). PERAK REE 
时 分 


dur jeng giin sung guo gung fung 
JEJE (GDEPROKBIZSUSIBUK BREE). pT US Toth Bb 

等 行 Zo. Te Me 

sing yung Sang qiu lamu tan i qoyarta üyelen Cerigiid 
Ths TRE ge ied (UBS). oe SAL ae eS A 
教 引 着 过 过 WTR 人 着 


uduridyayulju mongyul yajara güne oruju 
(ERASE). Ht 那 颜 网 把 JUR IS 亦 儿 格 泥 (将 蒙古 氏 官 民 )。 
XE 官 每 并 国 ”百姓 行 
mongyul noyad ba ulus irgeni. 
不 古 迭 宜 e aJ] O, pap i SRR FE OS AN SCS = 
aT he 口子 每 的 3€ 并 外 BET 
bügüde yi qumbiju (qumiju) amasad un dotura ba yadana ayuluqsan 
突 儿 〈 画 行 安 於 口内 口外 )。 许 列 交 先 也 客 思 +R aN (FR 
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时 分 PRAY 大 EE 他 的 


dur ülegsen yekes tisimed anu 
KE). AZ O [BIST JUST SERERE GERE), MAR 
皇帝 行 将 着 €k Am 地 名 


qayan iyan abuyad umaqsi odubasu qurum 


Thre TUMBLER (REAR). TA E 额 都 周 ( 宰 生 不 


到 未 AH fh 生 着 
gürün üdügüye uqamsar ata edüjü 
W). AF M ARER LAB pe MAA 
皇帝 他 的 下 人 臣 的 FR 害 被 呵 
qayan anu qaracu tüsimel un yar tur qorugdabasu 
(ALE). 


[135] "XP" ( “qorin” 二 十 的 意思 ) 在 现代 蒙古 语 中 人 后续“ 都 
ELS" ("duyar" 9889318) BF, “qorin” AY "n" R, “qorinduyar” 成 为 
“qoriduyar” , 

[136] “中 昆 必 周 ”中 的 “中 昆 ” 标 记 上 蒙古 语 的 “hum” 音 ， 与 “ 必 ”(bi) 
的 “i” 切 音 ， 以 连 读 形式 标 蒙 古语 的 “humi” 两 个 音节 。 

[137] “ 阿 马 撒 敦 ”(amasad un) 是 蒙古 语 “ 阿 马 撤 场 ”(amasad) 接续 
属 格 助词 “un” 的 连 写 形式 。 以 “d” 结 尾 词 之 人 后， 接续 属 格 助词 “un ”时 ， 
标记 结尾 的 “d” 的 小 字 “ 惕 ”被 省 略 ， 以 汉字 “ 敦 ”标记 结 “a” AU 
格 助词 “un” 

[138] “ 安 ” 标 记 的 是 蒙古 语 “yan” 音 ， 受 蒙古 语 口 语 中 辅音 “y” 脸 
落 的 影响 。 

[139] “和 林 ” 指 元 代 锅 北 的 哈喇 和 林 。 
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[140] “ERER” (tisimel un) ER HR "ATE (tüsimel) 
ESUR "un" FRERE, Hu LATH” (tüsimel) 中 的 标记 
“ RNF T” WAS BUR IAE, “tiisimel” PH "U 3 
与 属 格 助词 “un” 连 读 ， 以 汉字 “ 俞 ” 标 记 “1” 加 “un” 的 连 读 形式 。 


中 合 黑 察 EK HE TAY 额 儿 eg OY 颜 别 乞 列 周 PE 
78 Ht f 自己 IE 
Yaqga nekelei čerigüd i yer  óberi yen bekilejü 
来 率 精兵 自 固 ) Ads Bi HD MAE UT BE CE 
上 X 的 道理 行 看 
degere tengri yin yosuni qaran 
iH), AE 古 温 AR Se EAS). 
T 人 生起 的 XE 体察 着 
doura kómün amita nu nair i boluyayaju 
合 中 军 RBS MH 古 儿 格 克 先 中 忽 刺 中 孩 E IR SE (A 
皇帝 他 的 行 害 BTR TA 随 
qayan duriyan qor kiirgegsen qulayai yi  ülü dayan 
HA). Sih 鲁 瓦 那 可 扯 克 先 捏 列 舌 图 儿 TAR (Sele A 
歹 的 一 同 做 伴 的 名 3^ 人 去 
mayu luya nókócegsen neren dür ülü orun 
济 之 名 )。 挑 无 别 儿 S fg 07 BA TCR IRHERISJUR: 无 都 里 都 阿 
RAK 多 的 ” 行 不 教 溃散 了 引领 着 
tegüber olani yen ülü botarayulun oduriduyad 
额 木 捍 克 石 NM JA] (所 以 保 容 南 来 )。 纳 麻 大明 图 儿 额 里 先 ZU 
往 南 RA KR R MMR TH 


emünegsi  irejü nama dai ming dur elsen iregsen 
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ache aN FOR) (GEEK. SUR Hp TAT OO) 打 儿 中 
ER = 年 :四 
nü tula qung u qorin gqoyaduyar on dórben 
HA AAT AGE (已 於 洪武 二 十 二 年 四 月 初 一 日 )。 
A 8) — SH 


sara yin nigen sinide 


[141] "EH" (Ober i) 标记 人 蒙古 语 的 “ 坦 额 儿 ”(6ber) eA A BH 
词 “i” 的 口语 化 形式 。 

[142] “KRI” ER “yosun” RARR “i RERE, 
Ha “ATA” (yosun) PAY "n" RADE “i” xESR. MEF "UE" PR 
a "n" MARHA “i” KERER. 

[143] “Joos” (nairi ) 是 标记 “ 乃 亦 儿 ” (nai) BAA Bea "i", 
“ 亦 ” 字 标记 和 双 元 音 中 的 “i”。“ 里 知 ” 标 记 结 尾 的 “r” 音 和 宝 格 助词 “i 。 

[144] “Resin” S2 “RESO” Alle], Hac "ERES" (olan) HMA HHH 
词 “i” 时 的 连 写 形式 ， 以 “ 泥 ” 或 “你 ” 字 标 记 和 结尾 的 “n” 音 和 “i” 的 连 
MEA. Awad “i” SRA “BA” (yen), Fhe (yar) 等 助词 上 时， 用 
BS “i” Bale Meal “i”. 

[145] “PRTA” ERR "QUA GL” (quyar, SWEA) 
后续“ 都 瓦 儿 ”(“duyar” 第 的 意思 ) FER, pTI (quyar) BY "r" Wü. 


那 颜 刺 忽 捏 列 把 Rp C ERU nu Al Ay AR MER EHE BA 
官 的 名 并 印 每 与 着 他 每 官 每 缺 每 XE 
noyalaqu nere ba tamyas (tamayas) ógjü müd noyad colos tur yan 
牙 不 周 EP ES (给 降 印 信 各 官 受 职 任 事 )。 客 敦 撒 刺 
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行 着 FE 炙 :月 
yabuju üile qadayalayad kedün saras 
思 李 和 鲁 巴 QUEHE). 

了 也 

boluba 


[146] “ 谈 中 合 思 ”(tamayas) 是 印 的 复数 。《 华 夷 译 语 》 器 用 门 中 记载 
"Ep" R$ "Op (tamaya) 受 口 语 影响 。 江 字 “ 谈 ”标记 蒙古 语 “tam” 
音 ， 汉 字 “ 思 ”标记 蒙古 语 结尾 的 “s” 音 。 


帖 因 SERI] ae ABBAS Re I PI 〈( 然 群 官 中 丞 

既 那 般 呵 多 HO 

teyin bégetele olan noyad aca ¢ing seng siremiin 
相 失 列 门 )。 客 敦 帖 REED 客 延 ( 数 称 有 疾 ) 。 输 都 黑 三 额 里 臣 

RK 病 BS 去 的 ”使 臣 


kediinte ebecin kemen oduqsan elčin 
鲁 瓦 A LR TAB (PUERI). 
-ApS HR 


luya ese üjeldüged 


[147] “ 那 颜 苦 察 ”(noyad ača) 是 蒙古 语 “ 那 颜 惕 ”(noyad 官 的 复数 ) 
接续 使 役 助词 “ata” 的 连 读 形 式 。 


RARE 礼部 额 扯 必 赤 交 亦 列 周 (FERRIC A). HARKER 


ws “于 文书 行 着 
edüge libü ete bitig  irejü nekileiye 


228 ARB 2 PR TIT 


Bk Fee (AGHA). RAPE Dah 都 刺 舌 秃 PS 


教 知道 者 行 ”来 的 wb 
medegültügei siremün i irekii duratu 
阿 速 。( 失 列 门 意思 烦 来 呵 ) Hif REJ uH JLZR Ho PAB TR 
有 呵 这 URB) RR 趁 着 
bolubasu ene  serigün nu ucir i ertisiin 
(CEMA). SERE URL 亦 列 天 周 元 T 毯 都 秃 该 (人 来 扬 见 ) 。 
入 着 ”来 着 相 见 者 
oruju ireju üjeldütügei 


[148] “RAPIN” PRHA "siremün" RAAE “i” IE 
写 形 式 ， 单 词 “ 失 列 门 ”(siremiin) 中 的 “n” 音 与 实 格 助词 “i” 连 读 ， 以 
汉字 “ 泥 ” 标 记 “n” 加 宝 格 助词 “i” 的 连 读 形 式 。 

[149] “元 赤 里 舌 ” (ugir i) 是 蒙古 语 “元 赤 儿 ” (utir ) INABA “i” 
的 连 写 形式 。 以 “r” 结 尾 的 于 音节 之 后 加 “i 以 “里 舌 ” 标 记 。 


客 儿 别 ah eel (HAMR). TR Re 
者 是 WR Re Hott 去 的 
kerbe ^ sayarangyu sedkijü ümegsi odsuyai 
客 额 速 别 儿 (AAT). HAR 不 腕 都 额 秃 该 (GEER). 
aU] 也 休 止 当 者 
kebesii ber nekilei bü tódügetügei 


DA 勺 里 舌 吉 牙 儿 FLAIR). TRA 塔 里 必 周 亦 列 〈 且 放 


他 的 志 KË Ek E X 
inu joriq i yar ümegsi talbiju ire 


北 行 )。 牙 不 恢 JUS S 图 儿 失 列 门 鲁 瓦 八 关 天 都 秃 该 〈 临 行当 与 失 
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行 的 时 和 节 3E 一 同 商量 定 者 
yabuqui učir tur siremiin luya baraldutuyai 
IFIS). JUSERE AL Rhee 马 哈 阿木 中 忽 扯 捏 秃 过 额 速 ( 北 
Wt 地 行 AHR RR 意思 有 了 呵 
ümedü  yajara odju maya amuyu Cenetii bógesü 
行 果然 安 妥 )。 赤 塔 中 忽 牙 察 Bi RIEA (BEB). 
mh AR 做 者 


cidaquya aca ŭüile üiledtügei 


[150] “ 牙 察 ” 与 “ 阿 察 "、“ 钠 察 ” 同 。 


RAM 别 儿 客 勺 李 郎 李 鲁 周 牙 奔 RE SEE (Re RE 
若是 WE ES 做 着 行 不 能 呵 
kerbe berke jobulang boluju yabunese Cidabasu 
EUH). Hb Ae pS HE] 亦 列 舌 速 该 客 额 速 别 儿 (意欲 复 来 )。 
^] 再 回 着 ”来 要 RM 也 
jigi basa qariju iresiigei kebesii ber 
亦 讷 古 Be CH 额 儿 SRT IML AR). yl bd 李 鲁 周 
他 的 b 依 着 教 来 者 任 谁 “做 着 
inu qu sedkil i yer boluyatuyai kedber (qen ud ber) 
Reh 输 秃 灰 中 AA SRR OLA REA). SES OK 阿 儿 
wt 去 的 b mpi 道理 依 着 
boluju ümegsi oduqui duratan bdkesii ene yosun yar 
"ERA (AU). Meat 额 只 耶 古 儿 帖 列 ( 往 古 至 今 )。 
做 者 w B^ 8 


bolutuyai erten ete — ejiye — kürtele 
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BEE Ex 因 ARE 勺 赤 周 GEORG). HERRUE 077 purses Dag 
X 的 道理 行 es AT WE 
tengri yin yosuni j6cijii beye yügen alaqdayad 

M EE 额 出 里 格 周 〈 儿 身亡 家 ) , S pr Te dius 备 。 


X Ce 名 字 出 的 有 
geriyen ecülgejü nere yaryaqsad bui 
(CAAA) GBs ATH SHA ale] (MRE). WA 途 儿 
X 的 意思 随 着 多 行 
tengri yin joriqi dayaju olan dur 
亦 协 延 FS Bla, HOA OO Ea RREH). AI E 
Ke 做 着 身子 行 全 着 RF fr 
ikegen  boluyad beye ben tegüsgejü 、 delegei yi 
BA Fe in AB nT AC — 别 儿 EE ( 共 安 天 下 者 多 ) 。 售 里 舌 黑 
安宁 了 的 也 多 志 
amurliyulduyuléaqsan bar olan joriq 


亦 讷 客 堆 巴 输 儿 迷 扯 PARR 别 儿 ( 志 趴 黑 途 )。 
他 的 四 是 各 别 有 阿 也 


inu kedüiba órmióe ^ bógesü ber 


[151] “ERIE” (yügen) 是 古代 蒙古 语 助词 ， 与 现在 蒙古 语 中 的 “iyen 、 
“iben” 相 同 。 

[152] “SHR” (beye ben) 与 “ 别 耶 鲜 延 ”(beye yiigen) 意思 是 相同 的 。 

PASIAN MARITAL JU BUE (EE UTER). JEE 你 刊 

5 ml xe 3x Am Home 


erte nu  bicig üd tür üjebesü ütü nigen qoyar 
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SEG rita 8h 委 列 都 交 先 不 速 备 ( 又 非 一 二 人 耳 )。 额 捏 必 赤 吉 Un 
人 的 做 了 的 不 是 有 这 ”文书 行 
kómün nü üiledügsen busu bui ene bičig i 

失 列 门 元 者 周 〈 这 文书 失 列 门 看 了 ) 。 勺 里 舌 吉 TWO 牙 不 秃 
看 着 Ek ER 行者 

siremün üjejü joriqi yar yan yabutuyai 
fos AAA). a E 亦 讷 JUR Trt GAARA IE). 
来 的 行 他 的 不 当 
irekü yi inü  ülü  jedgükü 

sag E ZG JUPR RE (EEDA). BSE DES JU PE 
去 的 行 他 的 不 留 多 人 RA 
odqu yi inu  ülü tódügekü olan qaran uqatuyai 

中 孩 BIST (EARME). 

知 者 


medetiigei 


[153] “ 必 赤 无 ”(bitig id) 标记 “ 必 赤 克 ” (bitig) HABER., “J” 
字 标 记 “bitig” 的 结尾 音 “g” 和 表示 福 数 的 “iid” 的 “i” 音 。“iid” 之 后 
接续 助词 “图 儿 ” (tir) ， 标 记 “id” 的 小 字 “ 惕 ”被 省 略 。 

[154] “ 必 赤 吉 ” 标 记 “ 必 赤 克 ”( “bicig ) 接续 袜 格 助词 “i” 时 的 连 写 
形式 ,“ 必 赤 克 ” (bitig) 中 标记 结尾 “g” 音 的 小 字 “ 克 ” 被 省 略 ， 以 “ 吉 ” 
字 标 记 “g” 加 “i” 的 连 读 形式 。 

[155] “牙关 天 ”标记 紫 古 语 的 两 个 助词 “ 牙 儿 ”(yar) A “BR” (yan). 
以 “File” 标记 蒙古 语 助词 “yar” 和 “yan” 的 连用 形式 ， 完 全 受 口语 的 
影响 。 
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五 、 救 礼部 行 移 安 答 纳 哈 出 


元 里 舌苔 马 讷 大 宋 中 合 罕 迭 列 该 因 也 客 委 列 GENUS (WB 
在 前 俺 每 皇帝 天 下 的 大 事 E 
urida manu dai sung qayan delekei yin yeke üile medeged 
俺 汉人 大 宋 皇 帝 管 天 下 的 大 事 ) 。 中 忽 儿 班 村 温 OA ABE 桓 场 许 列 元 
= At té 
yurban jayun arban ond (unud) 
地 鲁 时 三 突 儿 。( 三 百 一 十 余年 )。 可 温 哈 赤 AE TA AO FAA) 
做 了 时 分 T R eR 
ülegü boluqsan dur köbekün ači nar anu 
St 无 鲁 思 亦 儿 格 泥 JER 孩 震 刺 刺 中 忽 因 秃 刺 (多 百姓 上 不 爱 恤 的 
多 Bl 百姓 行 不 X “的 上 项 
olan ulus irgn i ili qairalaqu yin tula 
EH). isis Hox 札 牙 阿 周 成 吉 思 VE OF Re (RE 
天 命 着 皇帝 行 ” 生 着 
tengri jayayaju Cinggis qayan i  tórügüljü 
THA S). TM 中 合 札 刺 舌 不 古 Bad UT E 宜 
过 过 m; “有 的 王子 每 都 fd 
mongyul Yajara bükü qaris i bügüde yi 
tA. GER MA AEE FART). EU USER ES 
收 了 再 回回 每 


qamuyad basa sartaqcin 
rattle 不 古 pes Hee ARERR OUEST 
wt AW 王子 等 行 收 了 
Yajara bükü qari tan i  qamujuqui 


都 收 捕 了 )。 
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[156] “中 合 罕 泥 ”(qayan i) 标记 “中 合 罕 ”(qayan) MUA BAA "i" 
的 连 写 形式 ， 以 汉字 “ 泥 ” 标 记 结 尾 的 “n” 音 和 裤 格 助词 “i” 的 连 读 形式 。 

[157] "44H" (qais i) 标记 “中 合 里 舌 思 ”(qaris) RAAB 
A KERER “E FER ARGE” (qans) 中 结尾 的 “s” 和 
实 格 助词 “i。 


PATNA 巴 撒 ATH AA OER 阿 不 里 舌 秃 FE 哈 赤 Tim REA 
k 再 ;一 个 仁 8 HK BR 
qoina basa nigen nigülesgüi aburitu sain ati kóbegün 

x (fh: fA ABTA). Roa ARS ALS 亦 列 舌 周 
4 俺 的 中 原 地 行 “来 着 
tórejüà manu dotura yajara irejü 


TO E (REP BE TT). PA 中 合 罕 客 延 eX Is 


皇帝 做 了 皇帝 a 名 字 

qayan boluyad sečen qayan kemen 
JAJE CE a ESGÉ). P] 筷 讷 宋 JUS A 亦 儿 格 泥 JEER 

号 了 他 将 俺 每 国 的 百姓 行 不 

nereidjügü mün manusung ulus un irgen i ülü 
孩 刺 舌 刺 黑 赤 中 合 罕 泥 (将 俺 宋朝 不 爱 恤 那 百 姓 的 皇帝 )。 不 古 迭 HC 

爱 恤 的 ”皇帝 行 都 行 

qairalaqči qayan i bügüde yi 
t RAB Rey (AFET). AS DÀ TEE 把 中 合 刀 温 不 坤 

平定 了 中 原 的 国 并 在 外 有 的 

tiibsigeridiiged dotura yin ulus ba yadayun bükün 


阿里 别 主因 J 田 亦 几 格 泥 不 古 迭 宜 中 合 木 周 谷 儿 迭 列 该 宜 08 
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不 抢 什 么 等 百姓 行 都 We © 天 下 Te 
aliba jiiilten irgen i bügüde yi qamuju gür delegeiyi yerü 
BAR (MERRIA). ALi 亦 刺 石 feas 588 etal 讷 秃 刺 
ET 一 百 近 年 做 了 的 EW. 
medeged jayun ilasiond (on ud) boluqsan nu tula 
(将 及 一 百年 来 ) 。 细 列 071 RI BAAS ix E ZING TORR 都 刺 舌 都 黑 臣 
C 德 行 他 的 不 想 的 
nigülesgüi aburi yi inu ülü duraduqčin 
( 仁 德 谁 不 思 摹 )。 统 合 时 三 札 撒 吉 亦 讷 TUR Bu — 元 该 阿 主 无 者 
发 来 的 法 度 他 的 不 怕 的 无 也 者 
tunggaqsan jasaqi inu  ülü ayuqsan ügel ajuyu je 
(GROMER RTE) . Sif REFS 阿 元 土 撒 中 合 哈 儿 孩 札 撤 吉 亦 讷 
ja mM HB 明白 法 度 他 的 
ene metü ayu tusa ^ qaqarqai jasaqi inu 
( 似 这 等 恩德 号 令 )。 苔 关 许 列 元 fias 字 鲁 塔 刺 EERIE 〈 七 十 
七 十 儿 年 做 及 布 开 着 
dalan ülegü ond (on ud) bolutala delgerejü 
CRE). TER DAR ERE IAR See A (ARS). 
国 百姓 太平 快活 了 


ulus irgen engke ber  jiryabai 


[158] “ 列 舌 ”应 该 是 “ 列 ”， 标 记 蒙 古语 的 “1” 音 。 
[159] “ 列 ”应 该 是 “ 列 舌 "， 标 记 蒙 古语 的 “r n 


PRAT AN REIER eae ( 自 脸 炊 帖 木 几 皇帝 )。 中 罕 eR 
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后 皇帝 皇帝 做 
qoina toyon temiir qayan qan (qayan) 
m= 元 赤 儿 图 儿 (他 做 皇帝 时 )。 元 鲁 思 亦 儿 格 泥 马 石 BRR Bells 
时 OX 百姓 fri Mr 
boluqsan uéir tur ulus irgen i masi ese qairalaqsan 
Fei a 秃 刺 ( 於 多 百姓 上 好 生 不 爱 恤 魔道 )。 挑 无 别 儿 迭 列 该 
AY EHA 为 那 般 天 下 
nu tula tgüber delegei 
Rs MONIT 李 鲁 阿 喝 (因此 上 天 下 人 乱 了 )。 着 必 不 里 千村 三 
上 ml mr 渐渐 整治 
degere samayun boluyad job büri jasan 
FA (RIAN). A RBs zat SBI (豪杰 
不 得 i or Re 做 着 
yadan giir degere ekid olan boluju 
FE) JURE PARKER Fee A E pA E 图 儿 (和 无 那 
Hl 百姓 ”一定 做 不 能 的 时 和 节 3E 
ulus  irgen nigeber bolun yadaqu učir tur 
一 定 的 时 和 节 )。 必 AB Hag DSL 捏 列 天 别 儿 阿 中 灰 突 儿 (我 每 在 并 中 坐 地 )。 
我 并 NASR 住 时 分 
bi düri yin nere ber aqui tur 
HE JL IE. 亦 儿 至 MRKAR 牙 苦 中 忽 EEUU] ( 见 多 百姓 每 不 能 
多 Bl 百姓 Re 不 能 的 见 着 
olan ulus irgen amurlin yadaqu yi  üjejü 
AEE) WINE 马 讷 中 合 札 儿 里 d 077 JUS o HE Hoo TEL IRL 
RAK es KR BR OT OX 
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tegüber namu Yajarli un uruq tariq ba kórsis 
KES By 乞 额 易 额 也 T 屯 都 周 〈 因 此 上 乡 中 亲戚 并 卷 里 奉 伴 
多 伴 当 等 商量 着 
olan nókód kiged  eyetüldüjü 
当 每 商议 者 ) 。 扯 里 舌 克 中 忽 里 舌 牙 周 (MATEA). RAA EA 
军 收集 着 四 m 
terig —quriyaju dórben tabun 
FE ah FLUR tras CUT JUR ef EA] 不 古 迭 EC hp Rg AB BE 
年 的 间 那 的 乱 了 的 每 都 行 平 定 了 的 
onnu jayura tede samuyuraqsadi  bügüde yi ^ tübsigeridügsen 
别 儿 RRL AES OE AEE T). Hoa BER SL SUR Te OY 


E 过 过 Hie Balt 的 

tula mongyul čerigüd elsegü i 
BERLE Ms (SH SARA T). RARE LB he 

归附 了 多 的 每 追 北 去 

elsegülüged olangkin ümegsi odéuqu je 


ATË (FEHR T HZ). 


[160] 汉字 “ 漫 ”标记 蒙古 语 属 格 助词 之 一 的 “un 。 

[161] “ 额 里 薛 古 泥 ”是 蒙古 语 “elsegii” 加 裤 格 助词 “i” 时 的 连 写 形 
式 ， 单 词 “ 额 里 薛 古 ”(elsegi) 中 结尾 的 “n” 音 与 裤 格 助词 “i” EA, A 
汉字 “ 泥 ” 标 记 “n” 加 宾 格 助词 “i” 的 连 读 形 式 。 


洪武 Ma APSARA E AE 你 刊 突 额 儿 桓 (洪武 二 十 年 、 
AP Sn 2 
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qung u qoriduyar on qorin nigedüger on 
二 十 一 年 ) QE PUES Toth fH xs 牙 不 T 温 周 (UOGRE). 
= 次 S 教 行 着 
quyarta üyelen Cerig yabuyulju 
ot pete SUA (AEE), Se ILE 
过 过 地 面 行 到 着 多 过 过 百姓 每 
mongyul yajara kürjü olan mongyul ulus i 
BAN Bay qt oil r8] ONT Fad 阿木 儿 里 T 漫 伯 〈 将 有 的 巡 过 每 
将 Bae 来 着 安 据 了 


abuyad qariyulju — iregüljü amurliyulbai 
Hf RARE 1). pe FART 胸中 忽 思 帖 木 儿 ( 那 做 皇帝 的 脸 
皇帝 做 了 的 


qayan boluqsan toqus temiir 
AEWRE). EEE 许 列 无 IHE AY OO 元 都 里 都 阿 锡 〈 领 着 万 以 
A fk 人 每 FIT 
timed  ülegü arad i uduriduyad 
LA). CEZA U7 pk Beg lA ( 走 往 也 速 迭 狗 那里 去 了 )。 也 速 
AUE 去 着 
yisüderun ^ tende odéu 
AR Jas SEIS 可 漫 AAA OS gE OO Cac ud EA P 
他 的 父 F 两 个 拿 了 
yisüder müd ečige köbegü qoyar bariqsan i 
都 擒 住 )。 额 里 臣 DIER TUT fe 00 阿 泥 不 古 迭 宜 那 克 赤 也 别 
EE 来 着 褒 呵 他 每 都 行 BGA 


eléin irejü ^ ügülerün ani bügüde yi nökčiyebe 
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客 额 木 Clin Es eso TAE DG), 
RA 


kememü 


[162] “哈喇 舌 的 ”(arad i) 标记 “哈喇 舌 惕 ”(arad) RARR "i" 
的 连 写 形式 。“d” 结 尾 词 接续 裤 格 助词 “i” 时 ， 标 记 词尾 “d” 音 的 小 字 
“ 惕 ”被 省 略 ， 以 汉字 “的 ”标记 结尾 的 “d” 与 宝 格 助词 “i”。 

[163] “ERRA” (yisüder un) 是 “也 速 迭 儿 ”(yisiider) 接续 蒙古 语 
属 格 助词 “un” 的 连 写 形式 。“ 也 速 迭 儿 ”(yisiider) 中 标记 结尾 “r” 音 
“ 儿 ” 字 被 省 略 ， 以 “ 俞 ” 字 标记 结尾 的 “r” 音 和 属 格 助词 “un 。 

[164] “把 里 舌 黑 撒 泥 ” (bariqsan i) 标记 “把 里 舌 黑 撒 ”(bariqsan) 接续 
裤 格 助词 “i” 时 的 连 写 形式 ， 以 汉字 “ 泥 ” 标 记 结 尾 的 “n” 音 加 裤 格 助词 
"^ 的 连 读 形式 。 

[165] “A R AE MRH T Fe 


不 古 AESC (HRAS). LEA 知 院 捏 性 来 国 公 
有 的 HERE 第 四 
bükü cerigüd i dódüger jión nekelei gui gung 
it 丞相 RAS PS 〈 第 四 知 院 捏 性 来 、 国 公 老 撒 、 和 丞相 失 列 门 ) 。 
等 
lausa Cing seng siremün tan 
塔 速 思 TARA D BER Re a FOR (TERR ERP T RE). 
Sa BT 来 着 BMW TAY EI 


tasus uduriduyad ^ irejü elsegsen — nü tula ani 
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阿 泥 FABIA 元 速 讷 ATER 巴 儿 ARR MICS Rus. 

他 每 ” 草 水 的 顺便 BO Ae 

ebesün usun un jokimji bar adusun (aduyusun ) tejigülüged 

塔 里 舌 牙 刺 元 命 撒 温 T 合 中 巴 (ZALE, MK BORA). ME aE 


Dun: 教 住 了 别 处 
tariyalayulun _sayulyaba busu anggita 
di x JU AAT i pA 中 合 札 儿 JURA 因 秃 刺 〈 别 无 征战 的 所 在 )。 
S 教 行 的 地 无 By ESA 


éerigiid yabuyuldaqu yajar ügei yin tula 
必 额 条 额 迭 列 该 宜 BE FE 天 赤 儿 图 儿 (做 如今 主 字 天 下 的 事务 )。 
KR KF 行 管 7 的 HH 3 
biedüge delegei yi medegsen uCir tur 
fU TIS By fc bs ERG S 哈 刺 塔 泥 ALB al (这 个 意思 差 
这 意思 A XH 
ene nairi Cemén tümeder fusi qaratani  jaruju 
fx bi GT, BERR). JUS qp ALF ACHSE HERE) 。 
北 地 面 行 有 的 
ümere yajara büküi 
RAS 纳 哈 出 x bcd 无 古 列 秃 该 客 延 ALB RE (ARE AAU Hr 
行 mt tha Boa 差 了 也 
anda naqacu čem ön ne ügületügei kemen jaruba 
院 知道 ) Ay Ei 黯 巴 儿 Bh 李 额 速 (他 每 有 甚 麻 意思 呵 )。 
他 每 EE 意思 Am 
müd basa yambar  sedkil bógesü 
ake — RE 鲁 瓦 Ai ERE all 中 含 秃 阿 儿 亦 列 竺 周 阿里 别 
AIRNE -WA ža -H KE 不 捡 黄麻 
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oduqsan elčin luya kómünjaruju qamtubar  irejü aliba 
Jy PR 无 古 列 木 者 ( 差 人 与 差 去 人 一 同 来 褒 备 细 也 者 ) 。 
意思 RE o dw 


nairi yan ügülemü je 


m 注释 


1. (HA) KRR (HERRERA) A438, WOR CRAB) FOR. 
2.《 元 朝 秘史 》， 四 部 药 刊 三 编 本 。 
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nhe (LO WII CM CHAUBET) Re 


地 中 海 和 中 国 关 傈 史 


埃及 文明 的 起 源 
一 一 前 王朝 时 期 的 埃及 


d iF 


埃及 是 神话 中 诸 神 起 源 的 地 方 ， 据 说 在 那 谚 人 们 最 初 观 察 
Ek, HORKAMNSARRAEMECATR, MUR 
MEREEN, WR RB A. 

一 一 西西 里 的 狄 奥 多 和 鲁 斯 (公元 前 1 世纪 )， 
《历史 蒜 书 》 第 一 卷 第 9 章 第 6 Hh 


古代 埃及 文明 是 世界 上 最 古老 的 文明 之 一 。 从 公元 前 3050 年 前 
后 统一 国家 的 诞生 ， 到 公元 前 30 年 ， 托 勒 密 王朝 结束 ， 埃 及 成 为 路 
马 的 一 个 行 省 ， 纳 入 加 马 版 图 ， 埃 及 文明 历经 三 千年 ， 经 历 了 从 萌 
FAME EMRE. RRR AIR EMR 
之 下 ， 通 常 被 学 者 称 为 王朝 埃及 ， 而 在 此 之 前 ， 从 新 石器 时 代 的 原 
始 村 落 到 埃及 国家 统一 与 王权 形成 的 一 段 时 期 ， 则 称 为 前 王朝 时 期 
(Predynastic)。 这 一 时 期 是 埃及 文明 的 形成 时 期 。 近 年 来 ， 随 着 埃 
及 考古 学 理论 和 实践 的 不 断 发 展 ， 对 前 王朝 时 期 的 及 解 也 更 为 深入 ， 
在 埃及 国家 形成 方面 ， 出 现 了 很 多 新 的 解释 与 新 的 理论 。 本 文 将 系 
统 介绍 前 王朝 时 期 埃及 社会 的 发 展 状 况 ， 结 合 考古 发 现 与 艺术 史 研 
究 ， 讨 论 埃及 文明 形成 的 过 程 与 动因 。 


一 、 埃 及 前 王朝 时 期 的 社会 发 展 


早 在 葡 石 器 上 时代， 尼 颖 河流 域 就 有 古人 类 居住 。 公 元 前 七 千 纪 
Uk, RPA CUM REAR AER, PRK, EEH 
EHAE A 301k, BEME (Merimde) 文化 、 埃 页 -奥马 里 (EL 
Omari) 文化 、 马 阿迪 (Maadi) “LS, ARMM, FRA 
(Tasia) 文化 、 巴 过 里 (Badari) 文化 ， 以 及 和 后 来 成 为 埃及 文明 源头 
AME (Naqada) XE, "' 

TRB SCA BY HF AES, ASCE AER. A 
JORIS FAC, JEWIN SEE Te. eR RO EE SSE 
TA Mb, CRSA T JE RE TRE T] A A V CU DER EE BTR, 38 
使 其 迁移 到 尼 史 河谷 录 找 水 源 。 考古 学 家 发 现 ， 公 元 前 六 千 纪 ， 
Je SE TREE Be RTA AE (EBLE). RR 
iEn RBA Pic EL AA A, AURA (ground axes), 
hd 7 EX ak (tabular flint), WR AR & mii 8j GA (lens-shaped bifacial 
arrowhead), [U8 #7 SH A | TA, BE Es SECURE] E RURA Bf 
KTF, UKARA Pg. dic a ae iB We ER 55 8 JE. E BR A 
融合 ， 形 成 了 埃及 前 王朝 文化 。” e hrs RUE METRE TRE AE T 
新 的 经 济 形 驴 。 尼 史 河 新 石器 文化 以 渔业 为 主 ， 而 撒哈拉 移民 则 带 
来 了 畜牧 业 与 基 於 植物 揉 集 的 原始 种 植 业 。 西 亚 地 区 文化 的 传人 也 
为 埃及 文明 的 诞生 作出 了 页 献 。 在 遵 里 姆 德 文化 遗址 与 法 雍 文 化 
遗址 发 现 了 具有 西亚 特点 的 器 物 ， 如 锯 此 形 带 恤 箭 头 (notched and 
winged arrowhead) 和 磨 摧 石 灿 。 大 约 同一 时 期 ， 最 早 在 西亚 地 区 得 
AJMERA, ER, MBSR BAAR, MARHA Pe it [ES 05277 
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技术 也 传人 埃及 。 在 法 歼 A 遗址 发 现 了 迄今 为 止 埃及 境内 最 早 的 纺 
织 业 遗 踊 ， 大 约 在 公元 前 六 千 纪 末 至 公元 前 五 千 纪 初 ， 在 位 於 尼 史 
河 三 角 洲 地 区 的 遭 里 姆 德 文化 最 古老 底层 发 现 了 牛 、 和 猪 与 山羊 等 牧 
畜 的 骨骼 ， 在 法 雍 地 区 发 现 了 改良 过 的 大 麦 。 所 陶器 的 出 现 则 可 上 
WEES 9400 年 前 的 匣 丹 中 部 地 区 ( 喀 土 穆 附 近 )。 相 似 的 陶器 类 
型 也 发 现 於 距 今 9800 至 8000 年 前 的 纳 布 塔 培 亚 (Nabta Playa) iff 
址 。 非 洲 北部 最 早 的 陶器 奥 造 可 能 出 现在 砍 丹 中 部 至 撒哈拉 东部 的 
文化 带 上 。 这 一 地 带 即 尼罗河 一 撒哈拉 语系 (Nilo-Saharan language 
family) 所 履 凌 的 地 区 ， 对 尼罗河 谷 古 埃 及 文明 的 诞生 产生 了 重要 
影响 。 公 元 前 五 千 纪 ， 在 上 埃及 地 区 出 现 的 巴 巡 里 文化 所 使 用 的 波 
级 红 陶 可 能 就 是 源 自 分 佑 在 努 比 亚 生 上 埃及 地 区 的 喀 土 稳 新 石器 文 
化 陶器 的 一 个 变种 。 钻 钠 布 塔 培 亚 位 於 上 埃及 西部 的 沙漠 中 ， 在 今 
天 的 埃及 与 苏丹 钼 境 以 南 。 趴 然 地 处 沙漠 内 陆 ， 但 是 在 新 石器 时 
代 ， 那 里 气候 非常 温和 ， 不 但 降水 疏 沛 ， 渤 有 季 季 性 湖泊 存在 。 早 
在 距 今 一 万 年 前 ， 纳 布 塔 培 亚 地 区 就 已 经 噜 化 了 牛 ， 兹 且 可 能 已 经 
开始 种 植 原始 的 作物 。® 在 该 遗址 发 现 了 数 个 公元 前 六 千 纪 至 公元 
前 五 千 纪 的 石 墓 ， 墓 中 发 现 完整 或 部 分 牛 骨 。 这 些 墓葬 沿 一 条 蓝 泗 
的 河床 排列 ， 一 直通 向 一 个 季 季 性 湖泊 。 叫 有 学 者 认为 ， 这 些 幕 匡 
是 束 古 巨石 阵 的 一 部 分 。 除 此 之 外 ， 膛 有 小 型 砂岩 石板 围 成 的 石 阵 ， 
可 能 是 带 古 的 太阳 硅 。 乾 湿 期 交替 的 特殊 气候 人 条件， 使 得 这 些 游 
牧民 族 和 与 尼 颖 河流 域 各 个 文化 之 问 的 互动 更 为 频繁 。 在 辊 早上 时 期 ， 
他 们 前 往 尼 史 河 流域 寻找 水 源 ， 兹 与 当地 的 土著 居民 融合 在 一 起 ， 
为 其 发 展 带 来 了 新 的 动力 。 

公元 前 五 千 纪 和 后 期 ， 埃 及 已 经 逐步 进入 农业 定居 社会 。 此 时 的 
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典型 遗址 是 上 埃及 的 巴 达 里 遗址 。 该 遗址 位 於 开罗 以 南大 约 400 F 
ARE, Aa TAKK 35 PRM AH, "EEEE 
是 上 埃及 地 区 最 早 的 农业 文化 ， 目 前 发 现 了 40 余 处 小 型 居住 村 落 ， 
600 余 座位 於 河谷 与 沙漠 边缘 地 带 的 幕 萝 。 墓 莫 形 式 为 士 坑 葬 (pit 
burial), 38387; 3X RAM SA, TR, RE. "eRe 
河 与 世界 大 多 数 河流 不 同 ， 它 发 源 认 非洲 大 陆 腹地 ， 向 北 流入 地 中 
海 ， 标 部 指向 南方 可 能 与 尼罗河 的 流向 有 关 。 古 代 埃 及 宗教 文化 将 
人 的 生死 与 太阳 的 东 异 西 落 相 联 紧 ， 王 朝 时 代 的 宗教 文献 中 有 相关 
XR, UU 陵墓 也 大 多 修建 认 尼 史 河 西岸 的 沙漠 地 带 ， 面 朝 西 方 的 
埋葬 方式 可 能 反映 了 这 种 宗教 观念 。 骸 骨 下 通常 垫 有 芒 席 ， 头 部 则 
垫 有 稻草 或 动物 皮革 〈 可 能 是 羚羊 ) 卷 成 的 头 枕 ， BAR 
BRS ite, RULE, ARARIZ BR — RT. QE 
FA LR ACD DA, A Se TA H s PR RE PR AY 
HOLE NM. KEW, HEF ae mR 
下 ， 而 少数 墓 坑 中 ， 陶 器 处 於 较 高 的 位 置 ， 似 乎 是 在 埋 莫 了 死者 之 
BA Hs Md ae EE. | 莫 地 中 没有 发 现 幼 童 墓 葬 ， 可 能 的 情况 是 ， 幼 
童 一 般 埋 芋 于 居住 区 而 非 幕 地 。"" 巴 迷 里 文化 典型 的 陶器 是 直 口 波 
AALE. EPEAREN, EAE ERF TERR. K 
EBS? Pid ae eS RS, KAU, HR AEE Ck 
陶 更 为 光滑 。 这 一 时 期 陶器 的 特点 是 抛光 和 后 在 表面 以 木 梳 刻 划 波形 
纹饰 。 陶 器 少 有 给 饰 ， 一 般 为 多 何 纹 饰 ， 以 摹 做 篮子 的 纹理 。 呈 也 
有 学 者 认为 巴 达 里 文化 的 陶器 是 摹 做 早期 皮革 制 器 耻 。"” 粉 砂岩 研 
ERER (古代 埃及 人 将 矿石 研磨 成 粉末 用 於 化 妆 的 石板 ) 通常 放 
BEBESE, ATURE, MARILE BAW 
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留 ， 同 时 发 现 的 还 有 各 种 形状 的 研磨 器 。"” BES ih PEER AB E 
和 骨髓， 如 燃 石 刀 、 古 针 、 上 骨 梳 、 和 象牙 女性 小 雕像 等 。 骨 梳 是 在 巴 
ZEA RK, “HARARE, AMARA 
FR BUSES, Blüte BUE RE RKH RE. SAEPE 
BAR RGA ADA IL, 来自 红海 的 具 裔 ， 穿 孔 和 合用 作 项 链 
EE, UP 从 随葬 品 的 分 体 可 以 看 出 ， 巴 过 里 文化 已 经 出 现 了 初步 的 贫 
富 分 化 ， 较 富裕 的 墓葬 与 较 贫 帘 的 墓葬 分 别 位 於 医 地 的 不 同 区 域 。"” 
FLEE RE BR WRN, HRI) BREA, Bie 
ALF, HRARRAR. “APSE UEP, E 
HeRER CAR RARWETS, URDRSHH, MAR. 86 
A REAM ATR. FEE SLAY BAT A (side-blow 
flake) AGA BSL UR ACRE FY, RATS 
SCEPC. eb, WEEER, «e 
属 铜 走 上 了 埃及 文明 的 有 舞台。™ 巴 过 里 文化 向 南 传播 至 希拉 和 孔 波 利 
斯 (Hierakonpolis)， 向 东 传 播 至 哈 马 马 特 旱 谷 (Wadi Hammamat) , 
向 北 传播 至 阿尔 蒙特 (Armont), "7 在 巴 达 里 遗址 向 南 150 千 米 的 
马 伽 尔 丹 德 拉 (Mahgar Dendera) 也 发 现 了 巴 达 里 文化 遗址 。 该 遗址 
呈现 出 季节 性 使 用 的 特征 :在 每 年 的 收 移 季 结束 以 和 后， 居民 可 能 会 
带领 牲畜 脖 移 ， 以 寻找 新 的 牧场 。 该 遗址 的 发 现 反映 出 巴 达 里 文化 
的 游 牧 性 。™ 由 族 尼 四 河 渔业 资源 非常 仙 富 ， 捕 鱼 业 是 重要 的 产业 ， 
狩猎 此 时 仍然 存在 ， 但 已 经 边缘 化 。 巴 过 里 文化 在 来 源 上 尚 不 明确 。 
可 以 肯定 的 是 其 与 西部 沙漠 文化 密切 相关 ， 兹 通过 位 於 下 埃及 地 区 
的 法 雍 文 化 和 赣 里 姆 德 文化 与 东 地 中 海地 区 进行 贸易 。5 

关於 这 一 时 期 的 经 济 形 驴 ， 学 术 界 有 不 同 的 看 法 ， 一 部 分 学 者 
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认为 此 时 种 植 业 已 经 成 为 尼罗河 河谷 社会 经 济 的 主导 ， 其 主要 证 据 
是 珊 售 的 发 现 。 巴 过 里 文化 的 房屋 与 苯 里 姆 德 文化 和 法 雍 文 化 类 似 ， 
SHEE, UPAR MME, Hep ek, ARTE 
1.9 HK., ABH, REED, DRE 
的 生活 方式 仍然 估 据 主要 地 位 。 尼 史 河 河谷 地 区 所 发 现 的 巴 达 里 文 
化 的 生活 遗址 非常 少 ， 这 可 能 因为 此 时 期 定居 生活 逮 比 较 少见 。 上 
此 外 ， 在 努 比 亚 地 区 也 很 少 发 现 定居 点 遗址 ， 由 於 努 比 亚 新 石器 文 
化 与 埃及 极为 类 似 ， 又 往来 频繁 ， 可 以 推定 巴 迷 里 文化 可 能 六 没有 
REEMA. MRA, EPS ROR 
RA, UREA, BRERA. 可 以 肯定 的 是 ， 巴 
迷 里 文化 中 保留 了 大 量 游 牧 文化 的 痕 跻 。 这 极 有 可 能 是 由 於 游 牧 部 
落 迁 移 到 了 尼 疑 河谷， 与 当地 新 石器 时 代 探 集 社会 相 融 合 的 结果 。 
然而 ， 究 竟 当 时 的 社会 经 济 生活 是 以 定居 农耕 为 主 ， 逮 是 以 游牧 迁 
徙 为 主 ， 以 目前 的 考古 证 据 来 看 ， 逮 不 足以 下 定论 。 笔 者 推断 ， 当 
时 的 社会 很 可 能 是 偏重 农耕 ， 六 以 畜牧 作 有 为 补充 的 经 济 形 驴 。 

在 巴 过 里 文化 之 后 急速 发 展 起 来 的 是 涅 伽 达 文化 。 涅 伽 过 文化 
可 能 是 由 巴 达 里 文化 发 展 而 来 ， 因 为 两 者 存在 着 很 多 共同 点 ;在 巴 
迷 里 地 区 南部 ， 涅 伽 迷 文化 一 期 与 巴 迷 里 文化 存在 逆行 时 期 。 但 是 ， 
这 种 传承 关 傈 还 有 待 证 实 。 中 9 涅 伽 巡 文化 的 分 期 和 断代 最 早 是 由 埃 
及 考古 学 之 父 弗 林 德 .皮特 里 (W. Flinders Petrie) 在 20 世纪 20 年 
代 初 确立 的 (图 1)。1895 年 至 1896 FAR, Bre ETE IE DR E 
发 现 了 大 型 史前 墓地 (大约 1.5 FE), ， 随 即将 这 一 时 期 命名 
为 前 王朝 时 期 ， 开 膏 了 埃及 文明 起 源 研究 之 门 。 皮 特 里 根据 陶器 类 
型 ， 探 用 相对 年 代 序列 法 ， 将 前 王朝 时 期 分 为 阿 姆 拉 特 (Amratian) 
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图 1 皮特 里 的 年 代 序列 (Brewer, wae Ancient Egypt: Foundations of a Ci 
gman, 2005, p 


文化 〈 年 代 序 列 31—37), AE (Gerzean) 文化 〈 年 代 序 列 38 一 
62)、 和 与 塞 梅 尼 (Semainian) 文化 (年 代 序列 63 一 76)。 皮 特 里 的 年 
代 序 列 法 为 埃及 史前 史 的 研究 奠定 了 基础 。 然 而 ， 这 一 理论 框架 的 
缺点 在 於 ， 一 方面 ， 没 有 区 分 陶器 分 类 法 与 断代 法 ， 另 一 方面 ， 没 
有 考虑 到 墓 坑 的 水 平分 人 问题 。 和 后 来 的 学 者 在 皮特 里 的 基础 上 将 前 
王朝 埃及 的 断代 和 分 期 进一步 精确 和 细 化 。20 世纪 50 年 代 ， 通 过 
对 涅 伽 迷 墓地 的 系统 分 析 ， 用 墓穴 的 水 平分 佑 修正 了 前 王朝 时 期 的 
年 代 序列 ， 同 时 将 涅 人 徊 过 文化 分 为 三 期 ( 即 涅 伽 达 一 期 、 二 期 和 三 
期 )， 每 一 期 又 包含 若干 段 ，20 世纪 80 年 代 ， 考 虑 到 墓葬 的 空间 分 
做 状况 ， 前 王朝 时 期 的 断代 方法 又 有 了 进一步 的 改进 。 中 

涅 伽 迷 文化 一 期 (公元 前 4000 年 至 前 3500 年 )， 也 称 为 阿 姆 拉 
特 文化 ， 由 皮特 里 根据 发 现 地 埃 尔 - 阿 姆 拉 (ElAmra) MA. Æ 
RMAC, BATRA BEA, RAS, 
TAM, MT, RESP RAR, MERKE (通常 是 山 
ERP FM), RRB, ZAR. ORY 
墓葬 出 现 了 更 明显 的 贫 富 分 化 ， 反 映 出 从 原始 社会 向 等 级 社会 的 过 
渡 。 和 希拉 孔 波 利 斯 也 是 涅 伽 迷 文化 的 重要 遗址 ， 在 那里 出 现 了 长 方 
型 大 莫 。 在 希拉 和 孔 波 利 斯 29 RE (编号 为 HK29)， 考 古 学 家 发 现 
Tih LEED, EBA AERA bois. IEA seed. OY 
墓 匡 使 用 木 棺 或 泥 棺 ， 随 匡 品 相当 世 富 ， 其 中 两 不 发 现 碟 型 斑 岩 权 
dtu. P" 涅 伽 达 文化 一 期 的 典型 陶器 是 黑 口红 陶 ， 以 陶 碗 和 饶 形 陶 
杯 为 主 。 在 涅 何 过 一 期 早期 ， 黑 口红 陶 (皮特 里 陶器 分 类 中 的 B 型 
器 ) 较为 多 见 ， 随 后 其 数量 逐渐 减少 ， 取 而 代 之 的 是 白色 折 纹 彩绘 
红 陶 。 涅 伽 过 文化 一 期 的 另 一 种 典型 陶器 是 抛光 红 陶 。 呈 石器 的 侈 
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作 过 到 了 更 高 水 准 。 石 制 工具 揭 作 工艺 精湛 ， 甚 至 出 现 了 精美 的 石 
制 已 首 。 装 饰品 也 大 量 出 现 ， 包 括 骨 器 和 象牙 揭 品 ， 如 骨 /象牙 勺 ， 
骨 / 象 牙 梳 等 。 忆 在 金属 工艺 上 ， 铜 奥 装 饰品 增加 。5 在 尼罗河 谷 
也 发现 了 涅 伽 达 一 期 的 居住 遗址 。 在 赫 美 尼 亚 (Hemenia) 发 现 了 
HER 1 米 至 1.25 米 的 圆 形 棚 屋 ， 棚 屋 的 将 壁 由 芒 革 织 成 ， 表 面 涂 
泥 。 较 小 的 棚 屋 可 能 用 於 赃 藏 ， 较 大 的 棚 屋内 一 般 设 有 火炉 ， 可 能 
用 於 居住 。 在 涅 伽 过 地 区 的 埃 尔 - 喀 塔 拉 (El-Khattara) 附近 ， 类 
似 的 房屋 构成 大 小 不 一 的 村 落 ， 面 积 在 钱 百 平方 米 至 放 公 顷 之 问 ， 
居住 时 间 超 过 200 4E, ©" 20 世纪 20 年 代 ， 在 巴 迷 里 地 区 的 哈 马 米 
亚 (Hammamiya) ， 考 古 学 家 发 现 了 带 有 壁炉 的 长 方形 房屋 ， 以 及 支 
搂 房 屋 的 柱子 。™120 世纪 90 年 代 ， 考 古 学 家 又 在 同一 地 点 发 现 了 
RPEN, MARREK, P 这 些 图 形 的 建筑 遗 足 可 能 是 
用 於 怨 养 牲畜 的 圈 栏 。 在 希拉 和 孔 波 利 斯 附近 的 阿布 苏 凡 旱 谷 (Wadi 
Abu Suffian, BR REYZ OF RAM 1.5 千 米 ) RST HERCEIBUE EC 
径 约 SKN RAIA, UREA, BHA 
发 现 了 大 麦 的 礁 穗 。 考 古 学 家 认为 ， 这 些 建 筑 可 能 是 季节 性 饲养 御 
畜 的 场所 ， 而 附近 排列 成 圆 环 状 的 棚 屋 可 能 是 畜牧 者 的 居所 。 此 外 ， 
FEBRILE BRT SAMS, FAAP SCH, R CY aE 
E, FARSI, A RA I, A Be ER E R E DH 
tii. 在 社会 经 济 方面 ， 因 为 主要 的 遗址 都 是 墓葬 遗址 ， 村 落 遗 
址 发 现 比 较 少 ,所 以 很 认 全 面 上 腔 解 当时 社会 的 经 济 状 沈 。 就 目前 
掌握 的 证 据 而 言 ， 小 麦 与 大 麦 是 主要 的 农作物 ， 山 羊 、 绵 羊 、 牛 和 
猪 是 主要 的 牲畜 。 

涅 伽 迷 文化 二 期 (公元 前 3500 至 前 3200 4E) LERRA EX 
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化 ， 最 初 由 皮特 里 发 现 於 尼罗河 西岸 法 雍 绿 洲 东 部 的 埃 尔 - PL 
(El-Girza)。 涅 伽 达 文化 二 期 由 涅 伽 迷 一 期 发 展 而 来 。 文 化 上 的 扩张 
是 这 一 时 期 的 主要 特征 。 涅 伽 巡 文化 二 期 向 南 传播 到 努 比 亚 地 区 ， 向 
北 传播 到 尼罗河 三 角 洲 。 在 这 一 时 期 ， 墓 葬 不 论 是 规模 上 逮 是 随葬 
品 的 万 富 程度 上 都 出 现 了 明显 的 差 虹 ， 有 简单 的 椭圆 形 坑 荆 ， 只 带 有 
BME in, HAHA MASS NRA, Eh 
十 分 丰富 。 木 棺 与 泥塑 器 四 也 很 常见 。 这 一 时 期 发 展 出 了 最 早 的 木 乃 
伊人 自作， 办 然 只 是 简单 的 使 用 麻布 条 颖 缆 尾 骨 ， 钾 是 王朝 时 期 木 乃 
伊 捷 作 的 先驱 。 这 一 时 期 最 为 著名 的 大 型 墓葬 是 希拉 孔 波 利 斯 100 号 
幕 ， 不 仅 随 匡 品 丰富 ， 还 有 精美 的 壁 书 。 在 这 一 时 期 ， 单 人 坑 数 量 沽 
少 ， 多 人 坑 数 量 明显 增加 ， 最 多 可 过 5 人， 此外， 还 发 现 了 前 所 未 
有 的 匡 俗 一 一 肢解 莽 ， 可 能 是 埃及 最 早 的 人 牲 。 呈 新 的 建筑 类 型 也 
出 现 了 。 例 如 ， 在 希拉 孔 波 利 斯 就 发 现 了 建筑 遗 踊 (考古 区 域 编号 
为 HK29A)。 这 一 组 建筑 遗 味 包 含 一 座 椭圆 形 围 糙 (大约 32x13 米 )， 
EEA, WRA, e EA KEERA TERME 
EEN RRO, WiERARRVRNCEAB. TEX 7 ECXUADUR 
FEA RARER E Oh, AE EBL T K EL th eg I B8. 395 Ee as Ho [s 
的 陶器 。 因 此 ， 这 庄 很 可 能 是 石器 加 工 工厂 ， 而 产品 则 用 於 与 东 地 中 
海 和 努 比 亚 地 区 进行 贸易 。" 同时 发 现 的 还 有 大 量 水 生动 物 的 骨骼 ， 
WAWR, BARK MMS, 1826879]18 RT GE ZE HIA BR. IP e 
iE HLA, BERT PN RRR, WEEK 13 米 ， 带 有 柱 
子 。 这 可 能 是 后 来 埃及 大 型 石 奥 建筑 的 原型 。”” 

这 一 时 期 典型 的 陶器 是 红色 彩绘 白 硬 陶 (D 型 器 ) 。 硬 陶 的 产生 
体现 了 陶器 揣 作 的 专门 化 。 这 种 陶器 所 使 用 的 是 来 自 沙漠 站 缘 地 带 
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HAREE (主要 成 分 为 二 水 合 硅 酸 铝 )。 与 尼罗河 沉积 淤泥 相 比 ， 
高 锅 土 颗粒 更 小 〈 直 径 小 於 二 百 五 十 六 分 之 一 毫米 ) BEBE SLE 
色 。” 白 硬 陶 的 表面 往往 用 赭石 颜料 描 给 出 各 种 图 案 ， 不 仅 包 括 钱 
何 图 形 ， 逮 包括 人 物 形象 ， 神 将 与 船 焦 等 。 另 外 一 种 典型 的 陶器 是 
加 痰 粗 陶 〈R 型 器 )。 在 湿 伽 巡 文 化 二 期 的 初期 ， 加 痰 粗 陶 在 幕 芋 中 
发 现 较 少 ， 主 要 出 土 於 村 落 遗 址 中 ， 在 三 角 洲 地 区 的 村 落 ， 特 别 是 
在 特需 埃 病 -法 喀 (Tell el-Farkha) 与 布 图 (Buto)， 粗 陶 很 常见 。 
时 至 涅 伽 过 文化 二 期 末期 ， 加 痰 粗 陶 的 生产 大 幅度 增加 ， 兹 且 出 现 
了 专门 化 的 工厂 。 墓 葬 中 随 匡 陶器 的 类 型 也 发 生 了 变化 : 之 前 大 多 
以 少数 精美 陶器 随 荆 ， 而 涅 伽 过 二 期 的 中 和 后 期 开始 ， 逐 步 以 大 量 粗 
MS, Rae, Ie, MA“ A, ML 
物 。 与 此 同时 ， 黑 口红 陶 趋 於 罕见 。™ Bl a LE MEE ERE 
陶器 标记 。 陶 器 标记 是 烧 侈 后 刻 在 陶器 上 的 特殊 符号 。 这 些 标记 种 
类 繁多 ， 包 括 人 物 形 象 、 动 物 形 象 ， 以 及 抽象 符号 ， 如 箭头 、 三 角 
形 和 月 牙 形 等 。 在 同一 幕 坑 的 陶器 上 可 能 刻 有 相同 的 符号 ， 这 就 意 
味 着 这 些 陶 器 或 出 於 同一 工厂 ， 另 一 种 解释 是 ， 该 标记 是 墓 主人 身 
份 的 标识 ， 代 表 了 幕 主人 对 这 些 随葬 陶器 的 所 有 权 。"” 在 金属 工 
歼 方 面 ， 铜 拱 品 数量 增加 ， 不 仅 包括 各 种 饰物 ， 如 戒指 、 手 名 和 珠 
子 等 ， 逮 出 现 了 铜 撕 工 具 ， 如 铜 和 佐 和 铜 刀 。 值 得 注意 的 是 ， 在 古代 
埃及 ， 金 属 工 具 直到 希腊 化 时 代 才 得 以 完全 取代 石 奥 工具 。 这 兹 非 
由 於 古代 埃及 的 技术 水 准 低下 ， 而 是 由 於 燃 石 工具 有 其 猎 特 的 优越 
性 一 一 不 仅 廉 价 ， 如 果 打 磨 得 当 ， 也 非常 锋利 。 这 一 时 期 ， 金 银 的 
使 用 也 大 幅度 增加 〈 主 要 是 金 ， 由 於 银 矿 稀少 ， 银 在 古代 埃及 比 黄 
金 更 昂贵 )。 调 色 板 的 奥 作 工艺 也 更 为 精良 ， 在 形状 上 发 展 为 长 方形 
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或 菱形 ， 兹 刻 有 浮雕 装饰 。 同 时 ， 盘 型 权 仗 头 逐 渐 消 失 ， 取 而 代 之 
的 是 梨 型 权 杖 头 。 此 时 的 石器 更 为 精美 ， 出 现 了 奥 作 工艺 极为 精湛 
的 波 刃 料 石 刀 。 最 为 显著 的 发 展 是 石 投 器 严 的 大 量 出 现 。 在 石 奥 器 
四 捷 作 工艺 上 所 探 用 的 技术 主要 是 旋 挖 铁 法 ， 材 里 也 多 种 多 样 ， 包 
括 角 矶 岩 、 粉 砂岩 、 雪 花石 谊 、 石 灰 石 ， 其 至 坚硬 的 黑色 玄武岩。 
毫 无 疑问 ， 这 些 石 铀 器 呈 的 捷 作 需要 耗费 大 量 人 力 ， 这 就 意味 着 当 
时 的 社会 可 能 已 经 出 现 了 专门 为 统治 阶层 服务 的 工匠 。 这 些 石 奥 器 
血 不 仅 具 有 实用 性 ， 更 具有 仪式 性 ， 是 大 型 填 墓 中 较为 常见 的 陪 匡 
品 。 束 距离 贸易 也 发 展 起 来 。 在 大 型 墓葬 中 ， 出 现 了 大 量 外 来 物品 ， 
包括 来 自 阿富汗 地 区 的 天 青石 、 黎 巴 嫩 的 雪松 、 西 奈 地 区 的 绿 松石 ， 
以 及 埃塞俄比亚 的 黑曜石 。™ 

此 时 ， 在 北部 的 尼罗河 三 角 洲 存在 着 与 湿 伽 达 文 化 不 同 的 文化 ， 
称 为 马 阿 迪 - 布 图 (Maadi-Buto) 文化 。 马 阿迪 文化 遗址 位 於 现在 
的 开罗 郊区 ， 那 庄 的 民居 可 以 区 分 出 三 种 不 同类 型 : 其 一 是 带 有 明 
显 的 南 巴勒斯坦 特征 的 岩洞 穴居 ， 正 面 砌 有 泥 砖 糟 体 ， 屋 内 设 有 火 
灶 ， 逮 有 半 埋 藏 於 地 下 的 储藏 钠 ， 这 表明 其 居民 已 经 探 用 定居 生活 
方式 ， 其余 两 种 房屋 类 型 兵 上 埃及 的 涅 伽 迷 文化 相似 ,分 别 为 图 形 
棚 屋 与 长 方形 棚 屋 ， 均 没有 使 用 泥 砖 的 痕 踢 。 牛 、 羊 (包括 山羊 与 
绵羊 ) 和 和 履 是 主要 牲畜 ， 小 变 与 大 变 是 主要 作物 。 墓 茸 比 较 简单 ， 
多 为 椭圆 形 土 坑 屈 肢 葬 ， 包 庄 有 荐 席 或 麻布 ， 随 匡 陶 器 通常 只 有 一 
至 两 件 , 或 没有 随葬 品 。"" 陶器 和 石器 也 与 上 埃及 不 同 ， 具 有 明显 
的 东 地 中 海地 区 特点 。 该 文化 受到 巴勒斯坦 地 区 的 影响 ， 更 多 使 用 
金属 。 金 属 工艺 与 石器 显示 出 迦 南 特色 。 该 地 区 膛 出 土 了 具有 努 比 
TRAM Ma, RA DRM AER, URAHARA RE 
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ma ro SB” An 
2 BEHRENS, BME MS (Brewer, Douglas J., Ancient 
Egypt: Foundations of a Civilization, Harlow: Pearson Longman, 2005, p.85 ) 


Hae, HAMNER Le AEA. TUAH, =f 
Aib [E ect DE X (Ba p Ta OC RHR CU 

FER BS REUS Heus Ho, EES (o — B4 p uo T RA 
先进 的 文化 。 考 古 学 家 将 其 称 局 A 部 族 (A-Group), A 部 族 文化 从 
公元 前 3700 年 延续 到 公元 前 3150 年 ， 主 要 分 侯 在 下 努 比 亚 地 区 ， 
从 库 巴 尼 亚 旱 谷 (Wadi Kubbaniya) 到 梅 利克 -A — APE (Melik 
en Nassir) 之 间 的 河谷 地 区 (在 第 一 瀑布 区 与 第 二 瀑布 区 之 间 )。 呈 1 
A TTR COE IRR AR BIA + A. 赖 斯 纳 (George A. Reisner) 
在 大 约 一 个 世纪 前 命名 的 。 中 20 世纪 50 年 代 以 前 ， 西 方 学 者 关於 
“西方 中 心 论 "， 一 直 认 为 非洲 不 可 能 出 现 与 埃及 同样 古老 的 文化 ， 
从 而 使 得 A 部 族 的 断代 偏 晚 。 近 年 来 ， 随 着 学 术 的 不 断 人 进步， 关於 
A 部 族 文化 的 研究 也 取得 了 很 大 的 进展 。A 部 族 文化 遗 跻 以 墓 匡 为 
主 ， 目 前 尚未 发 现 居住 遗 蚊 。5 其 墓葬 为 椭 图 形 或 长 方 带 圆 角 土 坑 
匡 。 随 匡 品 有 陶器 、 骨 器 、 石 奥 研 磨 用 具 ， 石 奥 器 耻 和 铜 爸 工具 等 。 
接近 上 埃及 地 区 的 努 比 亚 A ABC ESTE EEA, BEBE 
中 涅 伽 达 风格 陶器 所 佑 比重 更 大 ， 而 在 下 努 比 亚 南 部 的 A 部 族 文化 
墓 匡 中 ， 涅 伽 达 风格 陶器 相对 较 少 。5 就 总 体 而 言 ， 从 A 部 族 文化 
墓 匡 中 逮 是 可 以 看 出 其 与 涅 伽 达 文化 之 间 有 着 极为 频繁 的 贸易 往来 .5 
从 墓葬 来 看 ，A 部 族 文化 已 经 出 现 了 相当 程度 的 贫 富 分 化 ， 有 些 大 
墓 甚 至 随 荆 有 人 金 器 。 在 库 斯 图 尔 (Qustul) 发 现 了 多 座 大 墓 ， 如 工 号 
墓地 ， 其 中 含有 8 座 大 型 幕 荆 ， 随 匡 品 非常 万 富 ， 甚 至 包含 一 些 埃 
及 “王家 ”标记 ， 因 此 也 有 学 者 认为 这 些 墓葬 属於 早期 统治 努 比 亚 
WE, A 部 族 的 陶器 与 埃及 略 有 不 同 ， 主 要 是 抛光 黑 口 红 陶 与 红 
色彩 给 薄 壁 陶 ， 所 给 图 案 多 为 线 何 图 形 。 
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TAME SCHL =H (公元 前 3200 年 至 前 3050 年 ) 是 埃及 完成 国家 
统一 兹 建立 起 王权 的 时 期 ， 出 现 了 早期 王 陵 。 目 前 发 现年 代 最 早 的 
王 陵 是 位 论 阿 拜 多 斯 (Abydos) U 号 墓地 编号 为 U-j 的 大 型 陵墓。 该 
BERD, Swit 70 FFX, EA 12 问 墓室 ;东北 角 较 大 的 墓室 
可 能 是 主 墓室 ， 其 中 发 现 木 质 神 禽 痕 踊 。 在 墓室 之 问 的 糟 壁 上 留 有 罕 
缝 ， 使 得 墓室 彼此 相通 ， 这 很 可 能 是 供 幕 主人 翅 魂 出 人 的 通道 ， 是 后 
来 埃及 墓室 中 “ 假 门 ”这 一 建筑 结构 的 原形 。™ 幕 室 中 随 匡 品 肉 多 ， 
该 墓 在 发 现时 已 遭 盗 掘 ， 但 仍 清理 出 大 量 随葬 物品 ， 包 括 大 量 骨 器 、 
象牙 器 、 陶 器 ， 仅 来 自 巴 勒 斯 坦 地 区 的 陶 钠 就 有 700 ERF, HRA 
残留 的 酒 。 单 焦 陶 镀 的 容量 可 过 4 至 5 升 。 这 些 陶 钠 都 密封 完好 ， 带 
有 完整 封 泥 ， 上 面 的 封印 为 滚 简 印章 所 秽 ， 可 以 辨别 出 羚羊 、 集 、 箱 
和 角 又 等 图 案 ， 这 些 图 案 在 古代 埃及 具有 非常 重要 的 象征 意义 。 同 时 
FLEA 150 饼 枚 带 孔 象 牙 小 牌 ， 上 面 雕刻 的 图 案 很 可 能 是 埃及 各 
地 城市 的 名 称 。 其 中 的 一 枚 小 牌 上 刻 有 布 巴 斯 提 斯 (Bubastis， 下 埃 
及 城市 ) 的 标 读 。 这 些小 牌 可 能 是 各 个 地 区 向 国王 进 献 页 品 时 所 使 用 
的 标牌 ， 或 者 这 些 象 牙 小 牌 标明 了 幕 主人 菏 园 的 所 在 地 (RAR, 
所 控 有 的 土地 )。 根 据 刻 於 陶器 上 的 蝎子 图 案 以 及 在 墓 中 发 现 的 象牙 
权 杖 ，U-j 墓 可 能 属於 阿 拜 多 斯 早期 的 一 位 统治 者 ， 埃 及 学 家 称 其 为 
REH. O 滚 简 印 章 的 使 用 和 象牙 小 牌 表明 当时 已 经 出 现 了 福 杂 
的 管理 体系 ， 兹 上 且 出 现 了 中 央 集 权 和 对 经 济 资源 的 分 配 体 系 。 中 王 
陵 与 王 名 的 发 现 使 得 涅 何 过 文化 三 期 又 被 称 为 第 零 王 朝 或 原 王朝 。 这 
一 时 期 至 少 经 历 了 11 PURGE, P POKES. JE - ERST (Ny-Hor)、 
哈 特 - 荷 鲁 斯 (Hat-Hor)、 佩 - 荷 鲁 斯 (Pe-Hor)、 荷 德 - 荷 鲁 斯 
(Hedj-Hor)、 伊 利 = 荷 鲁 斯 (Iry-Hor)、 卡 (Ka), SRE, BEX 
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世 、 纳 尔 遵 ”“ ， 以 及 更 早期 没有 留 下 姓名 的 君主 。 吧 

在 原 王朝 之 后， 埃及 文明 就 进入 了 早 王朝 时 期 (公元 前 3050 年 
至 前 2686 年 )， 包 括 第 一 王朝 与 第 二 王朝 。 早 王朝 的 各 代 君 主 均 在 
阿 拜 多 斯 建 有 大 型 陵墓 和 享 典 。 此 时 ， 古 代 埃 及 象形 文字 的 发 展 也 
日 趋 成熟， 艺术 规范 得 以 确立 ， 官 僚 体 系 也 建立 起 来 。 


二 、 前 王朝 时 期 的 艺术 表 过 


传统 理论 认为 ， 埃 及 的 艺术 兹 非 由 原始 非洲 艺术 演进 而 来 ， 而 
是 受到 了 两 河 文明 的 辟 发 。 近 年 来 ， 随 着 结构 主义 方法 在 埃及 艺术 
史 中 的 运用 ， 这 些 “ 原 始 ” 图 像 与 王朝 时 代 埃 及 艺术 的 关 傈 日 渐 清 
晰 ， 传 统 的 观点 已 经 不 再 为 学 者 所 接受 。 前 王朝 时 期 的 艺术 也 具有 
其 文化 和 宗教 方面 的 内 涵 ， 是 王朝 时 期 埃及 艺术 的 原型 。' 前 王朝 
艺术 共 然 在 式样 上 与 王朝 时 期 “规范 ”的 艺术 不 画 相 同 ， 但 是 其 内 
涵 与 主题 是 一 致 的 。 换 言 之 ， 贯 穿 古代 埃及 文明 的 艺术 主题 都 可 以 
在 前 王朝 艺术 中 找到 原型 。 


(一 ) 牛 形 与 牛 崇拜 
受到 纳 布 塔 培 亚 遗 址 的 影响 , 埃及 也 产生 了 和 牛 崇 拜 文化 。 而 这 种 
牛 崇拜 文化 一 直 贯 穿 古 代 埃 及 文明 的 始终 。 赣 牧民 族 由 於 气候 原因 


于 徙 到 尼罗河 河谷 开始 定居 生活 后 ， 也 将 牛 崇 拜 带 到 了 尼 呈 河 河谷 ， 
使 其 成 为 埃及 文化 的 重要 组 成 部 分 。 牛 在 古代 埃及 是 神圣 的 动物 ， 
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具有 极为 重要 的 文化 与 宗教 含 闵 。 在 王朝 时 代 的 埃及 ,孟菲斯 、 苗 
页 门 提 斯 (Hermonthis) 与 赫 利 奥 波 利 斯 (Heliopolis) 都 饲养 神 牛 ， 
女神 哈 托 尔 也 化 身 为 母 牛 的 形象 出 现在 神 谭 与 墓室 壁 书 中 ， 公 牛 则 
是 国王 的 象 徽 。 在 巴 过 里 发 现 了 涅 伽 迷 文化 的 牛头 形状 珠 饰 ， 某 种 
程度 上 反映 了 当时 社会 的 牛 崇 拜 ;， 在 同一 地 区 发 现 的 石 投 调 色 板 
( 涅 伽 迷 文化 二 期 ) KEAR ERRE, FRR, 
耳 尖 端 都 刻 有 “ 星 号 ”图 案 。 星 号 的 形状 可 能 是 古代 埃及 代表 王权 
的 莲花 标 证 。 吧 在 古 王国 后 期 (第 5 王朝 末期 ， 公 元 前 2350 年 前 后 ) 
出 现 的 《金字 塔 铭文 》 中 ，" 多 次 提 及 乳牛 作为 国王 的 母亲 哺育 国 
王 ， 如 “你 的 母亲 是 涅 喀 伯 (Nekheb) 的 伟大 乳牛 …… 她 哺育 你 ， 
AJGEA REDI", 9 公牛 是 死去 国王 的 象 徽 ， 国 王 称呼 自己 为 “天 空 
ZE”, “R (国王 ) 是 独一无二 的 那 一 个 ( 指 奥 塞 里 斯 )， 我 是 天 空 
ZA, 我 将 反对 我 的 踩 在 脚下 ， 将 其 中 的 侍 存 者 也 消 注 蓝 滔 ”"。 中 牛 
的 文化 含 闵 在 纳 尔 遵 调 色 板 上 得 到 了 更 好 的 体现 。 纳 尔 遵 调 色 板 正 
面 第 一 行 刻 有 一 对 牛 形 人 头像 ， 代 表 女 神 哈 托 尔 ;"" 而 在 最 下 一 行 ， 
正在 踏 踩 散 人 的 公牛 代表 了 君主 制 伏 散 人 的 能 力 。 从 这 些 实例 可 以 
看 出 ， 王 朝 时 期 普遍 出 现 的 君主 与 牛 的 关联 ， 以 及 女性 牛 神 的 形象 ， 
早 在 前 王朝 时 期 就 已 经 存在 了 。 


( 二) 女神 形象 
除了 牛头 所 代表 的 哈 托 尔 女神 形象 ， 考 证 学 家 和 逮 发 现 了 前 王朝 
时 期 的 女性 雕像 。 巴 过 里 文化 的 女性 雕像 一 般 人 双手 下 垂 或 抱 在 胸 前 。 


这 些 女性 雕像 一 般 为 裸体 ， 性 别 特征 明显 。 只 然 关於 巴 迷 里 文化 中 
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的 社会 生活 细节 尚 不 清楚 ， 但 女性 可 能 在 早期 的 宗教 中 扮演 着 重要 
的 角色 。"" 这 些 代表 女性 生殖 力 的 小 型 雕像 可 能 用 於 女性 祭司 的 秘 
密 崇 拜 活动 。" 在 涅 伽 过 文化 二 期 ， 双 臂 上 浴 呈 环 状 的 女性 形象 较 
为 常见 ， 例 如 在 D 型 器 上 常 给 有 女性 双 臂 上 举 环 彝 头 顶 的 形象 ， 书 
面 的 后 方 一 般 给 有 船 集 。 这 些 女性 形象 通常 另 得 比 别 的 人 物 更 大 ， 
这 表明 她 们 是 最 重要 的 人 物 ， 可 能 是 女性 神 只 。'"” 在 美国 纽约 的 布 
鲁 克 林 厚 术 博 物 馆 藏 有 一 尊 涅 伽 达 文化 二 期 的 女性 雕像 ， 雕 像 为 陶 
投 ， 上 身 赤裸 ， 呈 棕 红 色 ， 下 身 涂 成 白色 ， 腿 部 抽象 为 倒 圆 锥 体 ; 
BERS TSR, FARHAN, TRB RIE. ie RRR Ma at E 
TRECRE AN, SH ERNE NT RES. U^ 
A Je Tc TE Re a RADHE, {EL SS A EE Se RE 
BEE r 8 A6 AO fe Oe B] 22S 95 — 88 = RGB UR TH — Je 76 4H [n] 
He MEE, xxi dc HUE Se h RY RE FC (IE SC KE DL I XR. 
关於 死亡 与 来 世 的 观念 。 联 紧 王 朝 时 代 奥 塞 里 斯 (Osiris) 与 伊西 斯 
(Isis) 的 神话 ， 亦 悼 女神 的 形象 很 可 能 是 伊西 斯 的 原型 ， 喻 意 伊 西 
斯 衰 悼 其 死去 的 丈夫 奥 塞 里 斯 。 在 《金字塔 铭文 》 中 也 有 女神 伊西 
斯 和 她 的 姐妹 奈 弗 提 斯 (Nephthys) WCAHS. "I 因此 ， 
或 许可 以 认为 早 在 涅 伽 达 文化 二 期 ， 埃 及 宗教 神话 的 基本 框架 就 已 
经 构成 ， 即 死 后 通过 某 种 途径 〈 例 如 陪葬 陶器 上 所 绘 船 焦 ， 代 表 通 
问 死 后 世界 的 航行 ) 而 与 神 合 一 (表现 为 女神 的 衰 悼 ) 。 


(=) BRANES 


在 陶器 上 ， 狩 猎 与 凯旋 的 场景 总 是 同时 出 现 ， 因 此 可 以 知道 这 
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两 种 场景 是 具有 相同 意义 的 。 在 涅 伽 迷 文化 一 期 的 陶器 上 ， 经 常 出 
现成 组 的 人 物 形 象 ， 一 个 体型 较为 高 大 的 人 像 连 着 一 个 或 儿 个 体型 
较为 矮小 的 人 像 。 这 一 图 像 带 有 和 军事 含 姜 ， 可 能 代表 首领 制 伏 地 人 ， 
E BA EE, T 在 王朝 时 代 ， 国 王 通常 被 刻画 为 手 执 权 杖 打 人 机 
涛 人 的 形象 ， 如 新 王国 时 期 (公元 前 1550 一 前 1069 年 ) 底 比 斯 的 
卡尔 纳 克 神 裔 浮雕 。 手 持 权 杖 打击 涛 人 是 埃及 国王 的 经 典 形 象 ， 这 
一 形象 代表 了 国王 维 访 秩序 的 能 力 和 对 混乱 状 驴 的 控制 力 ， 维 护 宇 
宙 秩 序 同 时 也 是 埃及 国王 所 应 当 履 行 的 使 命 ""， 是 国王 能 狗 多 得 永 
生 的 保证 。 狩 猎场 景 有 着 相同 的 内 涵 。 在 早期 的 调 色 板 上 ， 通 常 给 
有 猎狗 或 狮子 捕捉 羚 羊 等 野生 动物 的 场景 。 现 藏 讼 英国 牛津 大 学 阿 
什 莫 林 (Ashmolean) 184888588 A 38 4 (出 土 自 希拉 孔 波 利 斯 ， 
涅 伽 达 文化 二 期 ， 见 图 3) 就 生动 地 刻 书 了 这 一 主题 。 在 调 色 板 的 


图 3 RAEI ( Quibell, J. E., and F. W Green, Hierakonpolis, 
Vol. 2, London: Quaritch, Roth, 1902, pl.XXVIII ) 
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TEM, "REMAR (ART RES) (528 T ER ba 
BUE. 2 RIÉ— ARERR, HESI ESUR [LER OF i Js 8 
ERR TBM, "RAR FERRER EHR. DOE 
部 分 对 称 有 序 的 图 像 与 下 半 部 分 混乱 的 狩猎 场景 形成 了 鲜明 的 对 比 。 
双 犬 调 色 板 正面 下 部 与 背面 随意 紧密 排列 在 一 起 的 动物 形象 代表 了 
一 种 无 序 的 状 驴 ， 而 秩序 对 混乱 的 控制 是 埃及 价值 观 的 核心 。"" 狮 
子 作为 国王 的 化 身 ， 代 表 着 君主 的 威 懂 和 力量 ， 如 著名 的 独身 人 面 
像 。 狩 猎场 景 也 是 王朝 时 代 墓 室 壁画 中 常见 的 主题 ， 表 过 了 同样 的 
内 涵 一 一 秩序 对 混乱 的 控制 力 。 本 尼 哈 桑 (Beni Hasan, 位於 埃及 中 
部 ) 2 号 墓 属於 冷 羊 省 长 官 阿 蒙 涅 姆 赫 特 (Amenemhat， 中 王国 ， 公 
元 前 1950 ER). V ZERERA, FARAPA REE, 
Hpi MER NAR. MA (EEA) FRS RR E 
等 生活 在 沙漠 地 区 的 动物 ， 同 时 ， 莫 主人 也 化 身 为 狮子 捕 邹 羚羊。 

涅 伽 迷 二 期 希拉 和 孔 波 利 斯 100 号 墓 的 幕 室 壁画 中 多 处 出 现 手 持 
权 杖 的 人 物 形 象 ， 在 手持 权 杖 的 人 面前 ， 逮 排列 着 若干 捆绑 跪 地 的 
“ 俘 锚 "， 同 时 ， 在 画面 的 左上 方 和 右上 方 ， 都 出 现 了 狩猎 的 场景 。 
在 此 不， 狩猎 场景 东非 对 现实 的 描述 或 强调 其 经 济 上 的 重要 性 ， 而 
是 具有 宗教 与 政治 含 闵 。"™ 值得 一 提 的 是 ， 在 壁画 的 中 部 ， 排 列 着 
六 人 条 船 ， 其 中 五 条 旦 白色， 一 人 条 呈 黑 色 ( 见 图 4)。 在 船上 可 以 看 到 
类 似 神 合 形状 的 小 棚 。 我 们 知道 ， 在 王朝 时 期 的 埃及 ， 神 像 在 节日 
由 祭司 捧 出 神殿 时 ， 是 放置 在 船型 回 中 的 。 船 在 埃及 的 囊 匡 习俗 中 
也 具有 重要 作用 ， 船 集 是 死者 通 向 冥界 的 交通 工具 ， 第 四 王朝 的 法 
老 胡 夫 在 其 陵墓 (金字塔 ) 附近 陪葬 有 巨大 的 木船 。 在 埃及 的 神话 
中 ,太阳 神 乘坐 太阳 船 巡 送 天 空 与 地 下 世界 。 君 主 死 后 就 将 加 入 太 
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4 希拉 孔 波 利 斯 墓室 壁画 ( Quibell, J. E., and F. W Green, Hierakonpolis, Vol. 2, 
London: Quaritch, Roth, 1902, pl.LXXV ) 


5 ERIA (Brewer, Douglas J, Ancient Egypt: Foundations of a Civilization, Harlow: 
Pearson Longman, 2005, p.114 ) 


阳 神 的 行列 ， 在 太阳 船上 与 太阳 神 拉 (Ra) 一 同 巡 着。 因此 ， 此 处 
带 有 神 禽 的 船 焦 明显 具有 政治 和 宗教 含义 ， 普 且 与 后 来 埃及 艺术 的 
主题 一 脾 相 承 。 前 王朝 时 期 与 王朝 时 期 在 束 术 形象 表 过 上 的 延续 性 
说 明了 国家 形成 之 前 ， 在 意识 形 仿 领 域 已 经 形成 了 政治 权力 与 宗教 
观念 ， 这 些 基本 观念 是 贯穿 古代 埃及 文明 始终 的 ， 而 这 些 基 本 观念 
的 形成 ， 可 能 在 国家 形成 中 起 到 了 关键 的 作用 。 

涅 伽 达 文化 三 期 ， 王 室 象征 符 号 和 礼 器 有 了 进一步 发 展 ， 例 如 
蝎 王 权 杖 头 与 纳 尔 遵 调 色 板 等 。 在 晤 王权 杖 头 上 ， 人 物 形 象 的 刻 书 
(比例 与 佑 局 ) 已 经 与 王朝 时 期 极为 接近 。 蝎 王 头 戴 白 冠 ， 手 持 一 把 
BSE TT be ME Toy A eK ( 见 图 5) 。 这 一 图 像 可 能 代表 了 国王 对 其 
职责 的 履行 。 纳 尔 遵 调 色 板 则 更 为 直接 地 表现 了 国王 的 职责 一 一 维 
持 宇宙 的 秩序 。 在 纳 锁 间 调 色 板 上 ， 国 王 手持 权 杖 ， 打 歼 敬 人 ， 北 
且 首 次 佩戴 了 代表 下 埃及 的 红 冠 。 公 冠 的 出 现 ， 证 明了 此 时 埃及 已 
经 实现 了 统一 。 


( 四 ) 外 来 影响 


前 王朝 时 期 的 艺术 也 融合 了 两 河 文明 的 影响 。 巴 过 里 文化 的 裸 
体 女 性 人 像 就 具有 礁 美 尔 艺 术 特 人 征 ， 其 巨大 的 眼睛 与 双 手 抱 胸 的 姿 
35, AIR RE RL.) 调 色 板 上 的 浮雕 也 受到 了 两 河 文明 
的 影响 ， 比 如 长 颈 默 的 形象 可 能 就 是 来 自 两 河流 域 的 。™ 

对 埃及 影响 更 大 的 是 努 比 亚 地 区 的 A 部 族 文化 。 在 库 斯 图 泵 工 
号 墓地 发 现 的 一 焦 香 炉 外 壁 刻 有 浇 浮 雕 ， 描 给 国王 头 戴 上 埃及 的 白 
冠 坐 在 船上 的 神 售 内 ， 这 是 古代 埃及 国王 举行 赛 德 节 (heb sed) 时 
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的 场景 。 代 表 王 权 的 荷 鲁 斯 之 腐 站 立 在 王 名 框 (serekh) 上 ， 在 另外 
的 一 条 船上 ， 刻 奋 了 一 名 捆绑 的 俘虏 ， 代 表 王 权 的 蓬 花 标 读 ， 以 及 
宫殿 正面 的 形象 ， 在 第 三 条 船上 ， 刻 乙 了 一 头 狮 子 。 哲 具 需 什 克 蕊 
菜 曼 (Jebel Sheikh Suleiman) 岩 书 也 表现 了 相似 的 主题 : 带 有 神 愈 
MAb, BREH, WEEZE HHEN ZE, URNA. 
有 学 者 认为 ， 埃 及 的 王家 象征 标 读 和 王权 观念 是 受到 了 努 比 亚 A 部 
族 文 化 的 影响 而 出 现 的 。"" 也 有 学 者 持 反对 意见 ， 认 为 努 比 亚 的 王 
家 象征 符号 是 因为 受到 埃及 文化 的 影响 而 产生 的 。' 


三 、 埃 及 统一 国家 形成 的 理论 模型 


埃及 国家 的 形成 可 以 分 为 六 个 阶段 :™ 

第 一 阶段 ， 前 行 省 时 期 (公元 前 4000 一 前 3900 年 )， 在 上 埃及 
地 区 形成 独立 的 自治 村 落 。 

第 二 阶段 ， 原 始 行 省 时 期 ( 涅 伽 迷 文化 一 期 的 前 半 段 )， 形 成 路 
村 落 政治 联盟 ， 兹 上 且 出 现 了 首领 ， 首 领 的 权力 开始 迅速 扩大 ， 各 村 
落 政治 联盟 之 间 可 能 会 因为 争 春 土地 而 发 生 战 女 。 根 据 陶 器 上 和 调 
色 板 上 出 现 的 旗 标 柱 ， 早 期 上 埃及 可 能 存在 49 个 原始 行 省 。 

第 三 阶段 ， 行 省 一 前 国家 时 期 ( 涅 伽 达 文化 一 期 中 和 后 期 至 涅 伽 
过 文化 二 期 中 期 )， 旗 标 柱 数 量 明显 减少 ， 到 了 涅 件 过 文化 一 期 末 
期 ， 在 上 埃及 地 区 ， 大 约 出 现 了 8 个 政治 中 心 。 其 中 阿 拜 多 斯 、 涅 
人 徊 过 与 希拉 孔 波 利 斯 的 实力 最 为 强大 ， 逐 渐 兼 余 了 其 他 政治 中 心 。 
在 这 一 时 期 的 器 物 上 ， 多 出 现 凯 旋 、 战 俘 与 献 祭 等 主题 。 权 力 的 观 


埃及 文明 的 起 源 267 


念 也 已 经 融入 到 涅 伽 达 文化 之 中 。 

第 四 阶段 ， 上 埃及 原始 国家 时 期 〈 涅 伽 达 文化 二 期 中 后 期 )， 此 
时 ,最 为 强大 的 政治 体 是 阿 拜 多 斯 或 希拉 孔 波 利 斯 。 上 埃及 已 经 具 
人 备 了 国家 的 雏形 ， 兹 且 开 始 向 北部 扩张 。 在 这 一 阶段 初期 ， 北 部 的 
一 些 村 落 Cup) 已 经 接受 了 涅 伽 迷 文化 。 

第 五 阶段 ， 早 期 统一 国家 ( 涅 伽 过 文化 二 期 末期 至 三 期 中 期 )， 
在 此 阶段 ， 埃 及 形成 了 政治 上 的 统一 体 ， 王 权 也 已 经 形成 。 此 时 的 统 
治 者 已 经 开始 使 用 荷 鲁 斯 名 和 王 名 框 ， 因 此 这 一 阶段 又 被 称 为 第 零 王 
朝 或 原 王 朝 。 此 时 ， 接 篮 中 的 埃及 文明 已 经 扩张 到 东 地 中 海南 部 。 

第 六 阶段 ， 埃 及 帝国 〈 涅 伽 达 文化 三 期 中 后 期 )， 第 一 王朝 开 
始 ， 埃 及 形成 麻 大 的 统一 国家 。 

健 管 现代 学 者 根据 研究 需要 从 考古 学 上 将 前 王朝 时 期 分 为 涅 伽 
过 文化 一 至 三 期 ， 又 根据 其 可 能 的 政治 发 展 状 沈 作 出 了 历史 发 展 阶 
段 分 期 ， 但 历史 本 身 是 延续 的 。 这 些 分 期 方式 旨 在 逮 原 文明 诞生 的 
基本 发 展 脾 络 ， 揭 示 其 发 生发 展 的 内 在 规律 与 根本 原因 。 找 到 文明 
发 展 的 原动力 是 早期 文明 研究 所 面 莉 的 根本 问题 。 埃 及 学 家 也 在 探 
求 埃及 能 锡 从 新 石器 文化 发 展 成 统一 的 强大 国家 的 根本 原因 。 在 这 
一 问题 上 ， 不 同学 者 提出 了 不 同 的 理论 模型 来 关 释 古代 埃及 文明 诞 
生 的 动因 与 过 程 。 

农业 社会 内 在 动力 模型 认为 国家 是 通过 农业 社会 的 内 在 驱动 力 
产生 的 。” 由 於 埃及 的 农业 生产 完全 依靠 尼罗河 汉 滥 带 来 的 淤泥 ， 
因此 在 早期 的 原始 农业 社区 中 ， 为 了 控制 生产 的 风险 和 波动 ， 就 推 
举 出 首领 来 组 织 农 业 生 产 活动 。 随 着 农业 社区 的 扩大 ， 在 首领 之 间 
就 产生 了 等 级 制度 ， 从 而 产生 了 地 区 性 的 政治 单元 。 政 治 权力 的 确 
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立 导 致 了 陪葬 品 的 产生 ， 用 以 象征 身份 。 政 治 上 的 发 展 促进 了 贸易 
的 产生 ， 而 周 跟 游牧 民族 的 侵 援 刺激 了 军事 力量 的 发 展 ， 从 而 产生 
了 更 深层 的 政治 观念 一 一 首领 是 秩序 的 维 访 者 ， 此 时 ， 就 会 发 展 出 
如 权 杖 头 和 调 色 板 等 礼 器 作为 权力 与 身份 的 象征 符号 。 到 了 公元 前 
3300 年 ， 上 埃及 地 区 的 两 大 政治 单元 涅 伽 过 与 希拉 和 孔 波 利 斯 合 代 ， 
北上 且 向 北部 扩张 ， 控 制 北部 三 角 洲 的 产 粮 地 带 。 而 与 西亚 地 区 的 贸 
易 往来 使 政治 中 心 从 南部 的 阿 拜 多 斯 转移 到 了 位 於 尼 颖 河 三 角 洲 顶 
点 的 孟菲斯 。 国 家 与 王权 的 形成 是 一 个 漫长 的 过 程 ， 从 首领 的 产生 
到 国家 的 形成 ， 大 约 经 历 了 五 个 世纪 。 在 早期 的 农业 社区 内 ， 土 地 
逐渐 成 为 氏族 的 共有 财产 ， 从 而 产生 了 原始 的 所 有 权 观 念 。 世 静观 
念 也 随 之 产生 ， 兹 在 社会 中 发 择 着 重要 的 作用 。 伴 随 着 政治 权力 诈 
生 的 是 原始 巫 术 向 宗教 神权 的 转化 。 

城市 化 模型 强调 城市 化 在 国家 形成 方面 的 作用 。” 尼罗河 提供 
了 便捷 的 交通 ， 从 而 为 各 地 交通 往来 提供 了 极 大 的 便利 。 在 尼 颖 河 
沿岸 逐渐 形成 了 一 系列 城镇 ， 每 一 城镇 都 管辖 着 周围 的 土地 ， 国 家 
统一 就 是 在 这 一 基础 之 上 实现 的 。 城 市 发 展 意味 着 农业 生产 水 平 的 
极 大 提高 ， 有 足 锡 多 余粮 来 养活 城市 内 不 直接 从 事 农 业 生 产 的 人 口 ， 
如 统治 阶 居 、 祭 司 阶层 〈 可 能 与 统治 阶层 是 相同 的 群体 )、 手 工业 者 
(如 奥 陶 、 纺 织 、 造 船 等 行业 的 工匠 ) 等 。 城 市 的 出 现 同时 也 是 政治 
体系 进一步 复杂 化 的 表现 ， 从 而 为 统一 国家 的 出 现 提供 了 可 能 。 在 
涅 伽 迷 文化 后 期 EA UMBRIA, MERRIE, the AE 
名 框 。 黎 在 陶 钠 上 的 小 牌 则 表明 当时 社会 已 经 出 现 了 税收 体系 ， 控 
制 着 速 程 贸 易 。 城 市 发 展 是 伴随 着 国家 的 形成 逆 植 根 於 官 像 系统 的 。 
围绕 神 岳 的 建造 发 展 出 以 宗教 为 中 心 的 城镇 ， 围 缆 着 皇室 在 园 、 地 
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方 行政 税收 和 再 分 配 体 系 则 形成 行政 性 城镇 。 因 此 ， 城 市 化 进程 与 
国家 的 形成 和 统一 是 难以 分 割 的 。 

贸易 模型 认为 埃及 国家 的 形成 与 统一 是 贸易 发 展 的 结果 。'” 18 
伽 达 文化 是 国家 起 源 的 中 心 ， 而 其 控制 北部 地 区 的 目的 是 经 济 上 
的 ， 即 控制 通 往 东 地 中 海地 区 的 贸易 线路 。 国 家 统一 的 过 程 绝 不 仅 
仅 是 简单 的 武力 征服 ,而 是 一 个 复杂 的 过 程 ， 甚 至 可 能 是 南部 的 文 
化 通过 和 平 渗透 方式 统一 了 北方 。 建 造 大 型 船 焦 来 进行 大 规模 贸易 
需要 大 量 木材 ， 而 埃及 本 土木 材 比较 稀缺 ， 需 要 从 东 地 中 海地 区 进 
口 。 上 埃及 地 区 拥有 黄金 和 石材 ， 下 埃及 地 区 和 邹 缺 少 这 些 资源 。 因 
此 ， 很 可 能 涅 伽 迷 地 区 的 某 些 居民 逐渐 向 北部 移民 ， 充 当 了 贸易 中 
MAMA, O 从而 完成 了 国家 和 平 统一 进程 。 笔 者 认为 ， 贸 易 在 
埃及 文明 的 形成 过 程 中 确实 起 到 了 非常 重要 的 作用 。 贸 易 是 文化 传 
播 的 重要 途径 。 前 王朝 时 期 埃及 与 东 地 中 海地 区 贸易 之 发 过 ， 速 速 
超 乎 人 们 的 想像 。 当 时 的 埃及 ， 既 没有 马匹 (在 第 二 中 间 期 传人 埃 
K, KATHI ACP), tei AaB 〈 阿 拉 伯 时 代 传人 埃及 )， 
件 与 东 地 中 海地 区 保持 着 频繁 的 贸易 往来 ， 也 与 努 比 亚 地 区 、 东 部 
沙漠 来 往 密切 ， 甚 至 来 自 阿 富 汗 地 区 的 天 青石 也 可 以 通过 转手 贸易 
成 为 速 古 埃及 人 的 装饰 品 。 然 而 贸易 模型 冰 没 有 指出 频繁 贸易 往来 
背后 的 文化 含义 。 另 一 方面 ， 就 两 河 文明 的 情况 而 言 ， 城 邦 国家 之 
间 也 存在 着 频繁 的 贸易 往来 ， 逆 因为 对 贸易 的 控制 权 而 经 常 发 生 战 
F, O 这 和 与 埃及 的 情况 大 不 相同 。 贸 易 模 型 没有 能 钢 解 释 埃 及 为 何 
可 以 实现 “和 平 贸易 ”与 “和 平 统一 ”。 

综合 因素 模型 认为 ， 埃 及 国家 的 形成 是 各 因素 共同 作用 的 结 
果 。 呈 手工 业 分 工 、 速 距离 贸易 、 经 济 关 傈 ， 城 市 化 以 及 社会 结构 
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的 复杂 化 ， 在 国家 统一 之 前 就 已 经 存在 ， 其 中 最 早出 现 的 是 手工 业 
分 工 ， 因 为 分 工 是 贸易 的 前 提 。 起 初 ， 手 工业 生产 是 以 家 庭 为 单位 
兹 附属 於 农业 生产 的 。 随 后， 手工 业 从 家 庭 中 分 离 出 来 ， 形 成 专门 
的 手工 业 生 产 者 阶层 。 随 着 分 工 的 发 展 ， 贸 易 也 办 盛 起 来 。 例 如 在 
马 阿 迪 就 出 现 了 专门 生产 玄武 岩 器 严 的 工业 ， 这 些 高 品质 的 器 四 通 
过 贸易 传播 到 埃及 各 地 。 上 埃及 所 特有 的 硬 陶 也 通过 贸易 流通 到 埃 
及 各 地 ， 最 速 可 以 到 迷 东 地 中 海地 区 。 贸 易 的 发 展 催生 了 对 经 济 进 
行 控 制 的 需求 ， 莉 近 的 村 落 开 始 争 春 贸 易 控 制 权 。 同 上 时， 专门 化 生 
产 使 得 社会 结构 趋 於 复杂 ， 继 而 产生 了 社会 阶层 ， 权 力也 逐渐 落 人 
少数 人 手中 。 在 这 种 情况 下 ， 为 了 应 对 社会 的 复杂 性 ， 书 写 系 统 应 
运 而 生 ， 以 便 对 社会 经 济 进 行 管理 。 随 和 后， 文字 又 被 统治 阶层 用 论 
表达 其 身份 ， 从 而 产生 了 一 系列 王家 头衔 。" 孟菲斯 由 於 地 理 位 置 
上 的 优越 性 而 成 为 首都 一 一 向 南通 过 尼 颖 河 控 制 上 埃及 地 区 ， 向 北 
控制 三 角 洲 面积 广 间 的 农业 区 ， 向 东方 便 与 西亚 地 区 进行 贸易 。 
政治 扩张 模型 的 基础 是 对 政治 权力 的 委 奏 ,在 涅 伽 达 文化 内 部 
产生 的 权力 观念 促使 其 走向 扩张 的 道路 ， 形 成 统一 国家 。 埃 及 文明 
的 诞生 包括 两 方面 因素 的 共同 作用 ， 即 自然 因素 ADAR) 与 社 
会 因素 (EMAAR). ERMAN (Qena) ME (MRS El A 
PLFA NBA, JE Ree fetes — HEEL VU TI AREE) 是 
YE NEC ACS UR Ht, HEKA KAIER AEA Be SRP AB BS 
AY BARRERA MER, eih, SERE, RER A Sm AY 
EEK EE TE ESC GS RR. JE EEA 7k ERE 
其 成 为 埃及 南北 交通 的 杠 纽 。 在 社会 的 层面 ， 涅 伽 迷 文化 内 部 草 含 
着 国家 形成 的 主动 因素 ， 主 要 体现 在 “对 秩序 的 维护” 上。 权力 观 
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念 产 生 和 后 与 宗教 现 念 相 融 合 ， 进 而 导致 王权 与 神权 相 结合 ， 产 生 了 
神化 的 君主 。 而 君主 维护 世界 秩序 的 责任 促使 涅 伽 迷 文化 不 断 扩张 ， 
最 终 形成 统一 的 国家 。 

文化 统一 模型 认为 ， 埃 及 国家 的 形成 与 统一 是 以 “文化 统一 ” 
为 基础 的 。™" 埃及 文明 早期 的 发 展 与 两 河 流域 不 同 ， 兹 不 是 基 蕉 城 
市 化 与 官僚 体系 发 展 的 。 在 两 河流 域 ， 出 於 对 劳动 力 与 资源 控制 的 
需要 ， 管 理 技术 不 断 进 步 ， 因 此 出 现 了 文明 与 城市 。 相 反 ， 早 期 埃 
及 文化 中 保留 了 大 量 赣 牧 部 落 习俗 与 传统 ， 具 有 很 大 的 流动 性 。 另 
一 方面 ， 促 使 埃及 文明 诞生 的 是 对 宗教 仪式 的 需要 和 对 从 周 跟 文化 
传人 的 新 宗教 仪式 的 控制 。 


四 、 文 化 身份 认同 与 观念 上 的 国家 


国家 的 形成 不 仅 指 物 质 上 的 统一 ， 如 官 人 体系 的 建立 、 地 理 上 
的 统一 、 物 质 文 化 上 的 富足 (专业 化 分 工 和 贸易 的 发 展 ) 以 及 军事 
上 的 征服 ， 逮 体现 在 观念 上 的 国家 形成 ， 即 人 们 在 意识 形 驴 上 实现 
了 同一 化 ， 普 对 国家 这 一 组 织 形态 持 普遍 认同 的 态度 ， 在 宇宙 观 与 
价值 秽 上 也 具有 一 致 性 。 这 些 精神 领域 的 发 展 是 国家 诞生 的 精神 基 
兢 。 人 们 通过 长 期 共同 交往 ， 形 成 共同 的 理念 与 价值 观 ， 例 如 对 权 
力 的 认 知 、 对 自身 文化 身份 的 认同 以 及 类 似 的 宗教 观念 ， 这 些 理念 
促进 了 统一 国家 的 形成 。% 

埃及 国家 统一 的 观念 ， 音 非 现代 学 者 的 想像 ， 而 是 古代 埃及 人 
自身 具有 的 观念 ， 通 常 表述 为 sema tawy， 意 为 “两 片 土地 的 联合 ”。 
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古代 埃及 国王 的 头衔 之 一 ， 就 是 上 下 埃及 之 王 ， 国 王 拥有 两 顶 王冠 ， 
分 别 是 代表 上 埃及 的 白 冠 与 代表 下 埃及 的 红 冠 。 在 埃及 的 神话 中 ， 
也 有 关於 国家 统一 的 描述 : 统治 上 埃及 的 塞 特 神 与 他 的 侄子 ， 统 治 
下 埃及 的 荷 鲁 斯 神 进 行 了 一 场 战 对 。 国 家 形成 的 过 程 ， 趴 然 座 免 伴 
有 武力 和 战 对 ， 但 缀 不 是 炙 场 战 对 所 能 主导 的 。 正 如 政治 扩张 模型 
与 文化 统一 模型 所 强调 的 ， 国 家 的 统一 不 仅仅 是 地 理 上 的 统一 ,更 
重要 的 是 文化 上 的 统一 ， 思 想 意识 与 宗教 观念 都 在 埃及 王权 的 形成 
迪 程 中 起 到 了 重要 的 作用 。 在 人 类 历史 上 ， 有 很 多 文明 盛 极 一 时 ， 
MRR: REXHA 3000 年 ， 在 文明 诞生 时 期 形成 的 各 种 思 
想 观 念 一 直 支 撑 着 埃及 文明 的 延续 。 笔 者 认为 ， 埃 及 文明 得 以 长 久 
延续 的 动因 也 是 埃及 国家 形成 的 动因 ， 这 两 者 在 根本 上 是 一 致 的 。 
而 这 一 动因 ， 正 是 埃及 人 的 文化 身份 认同 。 

文化 身份 的 认同 ， 既 具有 时 间 上 的 维度 ， 又 具有 空间 上 的 维度 。 
时 间 上 的 维度 是 指 ， 在 某 一 压 史 时 间 之 后 ， 生 活 在 尼罗河 河谷 与 三 
角 洲 各 村 落 的 居民 可 以 被 称 发 文化 意义 上 的 “古代 埃及 人 ”， 而 不 
再 是 人 类 学 或 考古 学 意义 上 的 原始 人 类 。 趴 然 这 种 术语 上 的 区 分 在 
多 数学 术 著 作 中 都 无 法 体现 出 来 ， 但 从 “原始 人 类 ”到 “古代 埃及 
人 ”的 转变 无 疑 是 具有 划时代 意义 的 ， 这 一 转变 也 体现 了 埃及 文化 
身份 认同 的 发 展 与 演变 。 文 化 身份 认同 的 形成 过 程 ， 也 是 人 们 在 文 
化 层面 “走出 ”家 庭 与 村 舍 的 过 程 。 此 时 ,个 人 需要 在 更 为 广 关 的 
社会 范 转 内 寻找 自身 的 位 置 ， 其 所 面临 的 文化 处 境 更 为 广 关 与 复 杂 ， 
不 再 仅仅 局 限 於 家 庭 与 地 方 村 舍 。 文 化 身份 认同 的 另 一 方面 是 空间 
上 的 认同 ， 即 在 给 定 的 历史 时 间 内 ,埃及 人 如 何 区 分 “自己 人 ”与 
“外 邦人 ”。 在 王朝 时 代 的 墓室 壁画 或 神 而 浮雕 上 ， 外 邦人 通常 在 相 
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貌 与 穿着 打扮 上 与 埃及 人 有 着 明显 的 不 同 ， 例 如 不 同 的 凤 型 、 首 饰 、 
服装 和 武器 。 在 文学 作品 中 ， 对 外 邦人 的 描述 通常 是 负面 的 ， 埃 及 
人 认为 外 邦人 相对 於 自己 而 言 是 劣 等 的 。 从 中 王国 时 期 的 一 部 文学 
作品 《 辛 努 海 的 故事 》 中 ， 我 们 可 以 看 到 埃及 人 是 如 何 看 待 本 国 与 
外 国 的 。 辛 努 海 由 於 害怕 受到 宫廷 政变 牵连 而 逃 往 西亚 ， 兹 在 那 驯 
HRAM, ERAL, BESEER. ARRIE MR EE 
ERE. HEFER, [bpm E, DAAR 383886990) 
他 朝 思 暮 想 的 埃及 ， 他 褒 道 :“ 请 让 我 看 到 那个 我 日 夜 思 念 的 地 方 ， 
逮 有 什 科 比 埋 匡 在 故乡 更 为 重要 的 事情 ?》”" 后 来 ， 辛 努 海 受到 国 
王 的 召唤 ， 赦 免 他 的 一 切 过 错 ， 请 他 回 到 埃及 。 当 国王 见 到 辛 努 海 
时 ， 对 王后 说 :“ 辛 努 海 回来 了 ，( 打 扮 得 ) 像 个 叙利亚 人 ! " pg 
fe, f HERT BST. WI RAE, KRES TUR REN A, 
FE EA, BE RR”, fh “REET RL”, T 
匠 为 他 建造 了 金字 塔 ，"” BET Be. BERR, BEE 
为 首席 顾问 。'…” 从 这 一 段 描写 中 ， 可 以 看 出 埃及 人 心目 中 对 埃及 国 
家 与 文化 的 认同 感 ， 这 些 认 同 不 仅 体 现在 生活 习惯 上 ， 也 体现 在 发 
自 心 内 的 优越 感 上 ， BRR KE, RRM RAM RHO BAIR 
及 人 的 宇宙 观 与 人 生 价 值 。 对 於 埃及 人 而 言 ， 恰 当 的 葬 仪 是 时 间 意 
义 上 的 人 生 价值 ， 而 国王 则 是 空间 意义 上 的 人 生 价 值 ， 前 者 指向 死 
后 世界 的 永生 ， 而 后 者 决定 了 在 此 生 与 永生 中 所 能 多 得 的 位 置 。 这 
些 思想 办 然 在 王朝 时 期 历经 演化 ， 但 其 原形 咎 植 根 於 前 王朝 时 期 。 
笔者 认为 ， 埃 及 人 的 文化 身份 认同 ， 决 定 了 埃及 人 对 统一 国家 
的 需要 。 埃 及 国家 的 精神 基础 是 “神圣 秩序 " ， 具 体 表 现 羽 对 过 去 的 
延续 ， 将 疆土 统一 神 再 化 与 仪式 化 ， 以 及 对 强 有 力 统 治 者 的 需要 。5 
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这 三 者 实际 上 分 别 对 应 着 文化 身份 认同 的 三 方面 内 容 : 其 一 ,文化 
身份 认同 的 时 间 维 度 ， 通 过 对 过 去 的 重复 实现 认同 感 的 延续 ， 其 二 ， 
由 文化 身份 认同 产生 的 空间 上 的 认同 感 ， 即 其 空间 维度 ， 其 三 ， 对 
秩序 的 维护 ， 以 及 文化 身份 认同 的 核心 性 。 首 先 ， 文 化 身份 认同 证 
生 於 国家 之 前 ， 为 国家 的 到 来 准备 了 文化 上 的 基础 。 可 能 早 在 涅 人 
过 文化 一 期 ， 文 化 身份 认同 就 在 小 范 围 内 产生 ， 兹 随 着 时 间 的 推移 ， 
逐步 在 空间 上 扩大 。 另 一 方面 ， 文 化 认同 不 断 自 我 强化 而 形成 文化 
内 核 ， 其 制度 化 的 结果 ， 就 是 需要 强大 的 君主 来 维持 埃及 文化 所 期 
待 的 秩序 。 埃 及 君主 不 仅仅 是 政治 上 的 君主 ， 也 是 宗教 上 的 君主 ， 
其 神 性 估 有 上 比 政治 性 更 重要 的 地 位 ， 同 时 也 是 埃及 文化 身份 的 象征 。 
文化 内 核 的 具体 表现 形式 ， 则 体现 在 各 种 文字 与 形象 的 表达 之 中 。 
其 次 ， 文 化 身份 认同 发 展 的 过 程 也 伴随 着 对 周围 文化 的 吸收 。 涅 何 
过 文化 的 来 源 是 多 方面 的 ， 包 括 对 巴 达 里 文化 的 继承 与 对 六 牧 民族 
信仰 的 吸收 〈 如 牛 崇 拜 )， 努 比 亚 地 区 与 两 河 文明 也 为 埃及 文明 带 来 
了 深刻 的 影响 。 在 一 系列 的 文化 要 素 碰撞 之 下 ， 涅 伽 达 地 区 形成 了 
具有 和 多面 性 与 包容 性 的 核心 文化 。 其 包容 性 体现 在 能 钢 吸 纳 各 种 文 
化 要 素 上 。 例 如 ， 古 代 埃 及 宗教 中 神 只 的 数量 容 多 ,不同 的 地 区 有 
不 同 的 守护 神 ， 这 很 可 能 是 由 於 早期 各 个 地 区 相互 融合 形成 统一 国 
家 上 时， 保留 了 地 方 的 宗教 与 文化 。 在 吸收 周 跟 文化 各 个 要 素 的 同时 ， 
也 明确 了 自身 与 外 部 文化 的 跟 界 。 文 化 边界 鸣 然 与 地 理 跟 界 相关 ， 
秃 无 法 完全 重合 ， 因 为 文化 的 跟 界 不 是 二 维 的 ， 而 是 多 维度 的 。 正 
如 在 辛 努 海 心中 ， 埃 及 的 土地 普 非 仅仅 指 地 理 上 的 尼 史 河 河谷 ， 逮 
包含 了 植 根 於 埃及 文明 中 的 一 系列 宇宙 观 与 价值 观 。 正 是 由 於 地 方 
文化 能 金 得 以 保留 ， 文 化 跟 界 得 以 明确 ， 才 使 得 埃及 能 钢 形 成 文化 
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上 的 统一 ， 这 也 就 是 文化 身份 认同 的 形成 过 程 。 这 一 过 程 ， 很 可 能 
是 在 涅 人 徊 迷 文 化 二 期 完成 的 。 第 三 ， 文 化 身份 认同 支持 了 埃及 文明 
ee oe i ee 

一 系列 发 展 变 化 ,但 是 其 文明 的 内 涵 始 终 保持 不 变 。 这 一 点 特 
a ER 
为 一 位 强 有 力 的 君主 统治 埃及 ， 为 埃及 带 来 繁荣 ， 也 为 子 民 带 来 通 
往来 世 的 途径 ， 即 通过 国王 作为 最 高 祭司 的 职能 与 神 进行 沟通 ， 从 
而 维护 世界 的 秩序 与 通 往来 世 的 道路 。 正 是 这 种 文化 与 心理 上 的 需 
求 ， 最 终 使 埃及 走向 统一 国家 的 道路 。 
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An Asian Commercial Ecumene, 900-1300 CE 


Geoff Wade 
(Institute of Southeast Asian Studies, Singapore) 


Recent studies in inter-Asian interactions are part of a welcome 
reintegration of regional histories following the gains made in area 
studies in recent decades. Southeast Asianists have paid some attention 
to the 9" to 13" centuries as a time of state-building, when the so- 
called charter polities dominated the region." Several Southeast 
Asianists have also identified a kind of turning point in the 13" or 14" 
centuries (see below), and a recent volume has focussed on the 15" 
Century as marking a number of new beginnings for what Anthony 
Reid called Southeast Asia's “Age of Commerce"."! Meanwhile 
China scholars have had difficulty extending beyond the dynastic 
periodisation of Tang, Song and Yuan, let alone seeing China as part of 
a broader set of networks. But when we shift the focus to the maritime 
networks that operated throughout Asian waters, the 9" to 13^ 
centuries can be seen as marking a kind of maritime boom of a broader 
sort. While the commercial actors in the earlier part of the period were 
largely West, South and Southeast Asians, the sources from China are 


indispensable in identifying these networks. 


From a background in Middle Eastern History, Janet Abu-Lughod 
has drawn attention to the last phase of this flowering," though on a 
basis which appears to need adjusting for eastern Asia (see below). In 
this chapter it is argued that the entire four centuries from circa 900 
to 1300 CE can be seen as a long period of expansion of maritime 
trade, which in turn induced political, social and economic changes 
throughout the region. The conjunction of a number of forces provided 
an environment where maritime trade boomed in Southeast Asia, but 
indeed also in the South China Sea as argued elsewhere. The period 
900-1300 indeed has a number of similar features to those identified 
as marking an “Age of Commerce" for Southeast Asia in the 15"-17" 
Centuries." 

The factors giving rise to this flourishing of maritime trade can be 


grouped under four heads. 


1. Financial and Trade Policies under the Song and Yuan 
Dynasties in China 


The first series of changes to be examined are those which occurred 
in the polities and societies of China over this period. The Northern 
and Southern Song dynasties (960-1279), which existed for more 
than three of the four centuries examined here, constituted a period 
of great commercial and industrial growth in China, so much so that 


the changes which occurred during this period have been referred to 
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as the “medieval economic revolution.” The period saw expanded 
money supply, creation of bills of exchange, new forms of credit and 
paper money, as well as new foreign trade policies." In the 1060s, 
as a result of Wang An-shi’s reforms,"! the Song state pursued an 
expansionary monetary policy and in the 1070s and 1080s, state mints 
were producing 6 billion copper cash annually, the highest level at any 
time in Chinese history. The changes which most affected Southeast 
Asia were those which occurred in financial and trade policies, the two 


aspects being intimately linked. 
Financial Policies in China 


With the end of the Tang dynasty in the early 10" century and the 
emergence of competing polities (a period generally known as the Five 
Dynasties), many of these states pursued what Richard Von Glahn 
calls “bullionist” policies, whereby they accumulated copper coins 
and issued debased versions for commerce." The emergence of the 
Song as the dominant polity among the competing states in the 960s 
saw that polity making efforts to prevent the flow of copper coins to 
the northern Tangut (Xi-xia) and Khitan (Liao) kingdoms. At the same 
time, the Song began minting large volumes of copper cash. In 996, 
800,000 strings of cash (nominally 800 million coins)" were minted, 
well exceeding the maximum annual output of 327,000 strings during 
the Tang dynasty." This expanded to 1.83 million strings in 1007, but 
mining restraints limited further growth and in 1021 a fixed output of 
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1.05 million strings per year was decided upon. However, much of this 
coinage disappeared as quickly as it was produced, because the value 
of the metal was greater than the face value of the coin. 

Silver also flowed out of the Chinese economy, and this outflow 
was blamed on merchants from the South Seas as well as the steppes."" 
Von Glahn notes that the price of silver against gold was low in China 
compared to Japan and the Muslim world, which naturally induced 
outflow. But the demand for copper coins in Southeast Asia must 
have been enormous as Southeast Asian merchants brought silver to 
the ports of Southern China to trade for coin, reportedly offering one 
liang of silver for one string of coins, triple the domestic price." 
The inability of the Song to keep their copper coins in circulation 
was exacerbated in the 12" and 13" centuries through further outflow 
via the maritime trade routes. This was stimulated by the increasing 
monetization of Asian economies from Korea and Japan to Southeast 
Asia, despite these economies producing little money of their own. 
The Song banned the export of coin to Korea and Japan in 1199, but 
with little effect. In the early 1250s, it was reported that 40-50 ships 
laden with nothing but coin departed Ningbo for Japan each year. 
The Sinan wreck, found off the Korean coast and dated to the early 
14" century, carried a cargo of about 8 million copper coins.!"*! 

It was during the Mongol Yuan dynasty (1271-1368) that the coin 
economy was really replaced by one in which silver and paper money 


were intimately linked. The silver ingot initially became the monetary 


standard of the Mongol empire. Despite the efforts of the capital 
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administrators, it appears that the localities continued to utilize copper 
coin. In 1303, it was noted that in what is today Fu-jian, Guang-dong, 
Jiang-xi and Hu-nan, coin still prevailed as instruments of exchange 
despite having been demonetized 40 years previously." It is certainly 
no coincidence that the two first-mentioned were the provinces most 


intimately tied by maritime trade to Southeast Asia. 


Foreign Trade Policies in China 


The major changes in the financial system over the Song/Yuan period 
were exceeded by even greater changes in the trade regime, and 
especially the foreign trade systems." The importance of trade for the 
Song state was evident from its very beginnings, with the first emperor 
setting down regulations to govern trade in 960, the first year of his 
reign. With increasing control over the southern ports, the Song began 
to systematically utilize maritime trade for its fiscal advantage. Song 


maritime trade provided revenue to the Song through three avenues: "” 


bh 


. Taxes were imposed on ocean-going ships. This income 

was devoted solely to military expenses. 

2. Duties were levied on imports. In 1136 this was set at 
one-tenth for fine quality goods and one-fifteenth of coarse 
quality goods. 

3. The majority of revenue came from purchase and sale 


of products, some of which were subject to government 
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purchase monopolies. 

To coordinate the overseas trade and its taxation, the Song 
established maritime trade supervisorates at various ports.D These 
maritime trade supervisorates had a range of functions, including 
inspection of incoming ships and their cargoes, assessing the cargoes and 
charging duty, purchasing government monopoly products, registering 
Chinese ships going abroad, issuing certificates for merchants, enforcing 
prohibitions against export of controlled commodities such as copper, 
and providing accommodation for maritime merchants."? The large 
profits they made for the state are well-attested.”” Wheatley also notes 
how the Southern Song developed new ports along the coast in the 12" 
century, including one at Tong-zhou near the mouth of the Yangtze and a 
new port in Hai-nan at Sha-jin.?" 

In addition to establishing these maritime trade offices, the Song 
state also actively encouraged foreign maritime traders to come to 
the Chinese ports. In 987, four missions were sent with imperial 
credentials to encourage “foreign traders of the Southern Ocean and 
those who went to foreign lands beyond the seas to trade” to come to 
the southern Chinese ports in order to obtain preferential licenses." 
The first mention was to traders from places we today refer to as 
Southeast Asia. 

The second part of the appeal seems to have been aimed at Chinese 
who had left to trade abroad. This action was taken just two years after 
Chinese merchants were banned from travelling abroad, in 985.7? 


Other restrictions were imposed as part of the management of foreign 
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trade. In 982, for example, an edict required that certain aromatics be 
restricted to ships calling at Guang-zhou, Quan-zhou and Zhang-zhou. 
There were, however, efforts to prevent officials from directly engaging 
in the obviously very lucrative trade. A 995 imperial order addressed to 
the Guang-zhou Maritime Trade Supervisorate prohibited officials, both 
central and local, from sending their servants abroad.) 

As noted above, from 1069 onwards, economic and fiscal reforms 
were promulgated for the purpose of expanding and monetizing 
Chinese economic activities. One of the effects of this was that Song 
overseas trade in the 11" century saw increasing monetization — 
that is, an increased use of copper cash. Three years later, further 
reforms relating to maritime trade were implemented as part of the 
restructuring of the Trade and Barter Regulations. These changes 
were aimed at expanding economic exchange between the Song and 
economies beyond China, thereby benefiting the Song through taxation 
of maritime trade and sale of foreign products that were subject to 
state monopoly. The following year, in 1074, a ban on the export of 
copper coins, which had been instituted in 960, was lifted to further 
encourage maritime trade. This resulted in massive exports of copper 
coins to Southeast Asia. As a result, the minting of copper cash had to 
be greatly increased from 1.3 million strings annually at the beginning 
of the 11" century to 6 million strings by 1078. 

By the late 11" century, envoys to Song China were paid for their 
goods in copper coin and silver bullion, and no longer in the gold, silver 


or copper objects previously provided.”*! Such payments were provided, 
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for example, to missions from Champa (1072 and 1086), an Arab polity 
(1073), the Cola polity (1077), and Srivijaya (1078). In 1087, a new 
maritime Trade Supervisorate was opened in Quan-zhou, and the year 
1090 saw further liberalization of maritime shipping regulations. 

After the Song were forced to retreat to their new capital of Hang- 
zhou, south of the Yangtze, more conservative trade policies were 
pursued by the court. In 1127, the first year of the new administration, 
the export of copper coins was banned, and quotas were instituted for 
goods imported from the South Seas." Foreign traders who came to 
the Song polity were still paid in copper cash, but they were expected 
to convert their cash into other Chinese products before leaving." 
This reversal of maritime trade encouragement was to bite hard over 
the following century with the result that “Song China's once-thriving 
maritime trade with Japan and Korea, Southeast Asia and the Indian 
Ocean withered in the thirteenth century." *! 

It is obvious that the enthusiasm for maritime trade so evident 
in Northern Song policies, the opening of the various maritime trade 
offices and the pursuit of the diverse financial policies had a great 
promotional effect on maritime trade throughout the major port 
cities of Southeast Asia. It is equally obvious that the withdrawal of 
encouragement by the Southern Song Court after 1127 had a major 
braking effect on official trade to those ports. These trends are directly 
reflected in the figures below which show the relative frequencies of 
the Southeast Asian (both mainland and maritime polities’) missions 


to the Song by 20-year periods. 
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Table1 Official Southeast Asian missions to the Song court 
(by 20-year periods) 
Dates 


Number of Missions [Dates | Number of Missions 
947-966 7 1127-1146 


1007-1026 33 1187-1206 6 


15 
1047-1066 1227-1246 $ 

21 

7 


1087-1106 11 1267-1276 (10 yrs) 


Source: Hans Bielenstein, Diplomacy and Trade in the Chinese World 586-1276, 
Leiden, Brill, 2005, pp.80-81. 


1107-1126 


The major partners in this official trade are detailed in Table 2. 


Table2 Maritime polities which sent official trade missions 
to the Song court 


Polity 960-1087 1087-1200 1200-1276 
8 


Srivijaya 20 
44 i 


Note: The Arab lands (Da-shi), the Cola polity, India and Rum (Byzantium) are in- 
cluded in this list as there are indications that the envoys claiming to represent these places 
traded through or from ports in Southeast Asia. 

Source: Based on Billy So, Prosperity, Region and Institutions in Maritime China, p.56, 
adjusted through reference to Robert Hartwell, Tribute Missions to China 960-1126, Phila- 
delphia: R.M. Hartwell, 1983. 


The range of products traded into and out of China by merchants 
一 foreign and Chinese 一 during the Song has been dealt with in de- 
tail by Paul Wheatley.””! Ceramics were one of the Chinese products 
apparently in high demand in Southeast Asia during this period. One 
major effect of the increased overseas markets for Chinese ceramics 
was a growth in kiln sites in China, a diversification of products, in- 
creased adjustment for market demand, and great influence on ceramic 
industries in Southeast Asia.P" Another important side-effect of the 
increased interest in maritime trade by the Chinese state during the 
Song was the rise of a powerful merchant class in coastal regions. It 
was these people who were to continue to push the southern provinces 
toward the ocean and attract traders from beyond China’s shores. 

Following the defeat of the Southern Song by the Mongols, the 
Yuan established their own Maritime Trade Supervisorates, with the 
first being established in Quan-zhou in 1277, under Pu Shou-geng, the 
ex-Song Maritime Commissioner. By 1293, there existed seven such 
bureaus, in obvious efforts to copy the Song and derive increased 
revenue from maritime trade." But their efforts were not to be equal- 
ly rewarded, due to a number of factors. 

Much of the maritime trade during the Yuan was controlled by the 
foreign, mainly Muslim, merchant resident in the southern ports, often 
in ortogh (wo-to $$ ft ) partnerships with Mongol imperial family or 
government officials. There was a joint-venture system established, 
combining government ships with merchant expertise, and with profits 


being shared in a 7:3 ratio. In 1285, the Yuan government allocated 
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100,000 ding (more than 20 tons) of silver to build ships for joint 
ventures. ^? In an interesting proposal of 1286, which foreshadowed 
what was to happen 100 years later under the early Ming dynasty, one 
of Khubilai Khan’s advisers, Lu Shi-rong, urged the banning of all 
private foreign trade, so as to allow a monopoly of this by the govern- 
ment and ortogh merchants. The proposal did not proceed, but the fact 
that it was suggested at all suggests something of the importance of 
these ortogh partnerships." 

At the same time, trade in Chinese copper cash had declined to a 
low level by the second half of the 13" century and yet the Yuan still 
issued edicts in 1283 and 1286 prohibiting the use of copper coins 
in maritime trade. The decline in maritime trade in the second half 
of the century was a product of diverse factors, but the Yuan military 
missions which were sent throughout the seas of East and Southeast 
Asia during the last decades of the century were to seal the fate of 
maritime trade in this period. These missions appear to have been 
aimed at both achieving political domination of the maritime realm 
and gaining monopoly control of maritime trade. Both efforts were to 
fail, and East Asian maritime trade seems to have experienced a hiatus 


at the end of the 1200s through the first half of the 1300s. 


2. Socio-economic Changes in Southern China 


In tandem with the changes in state monetary and trade policies 


discussed above, a great many changes were occurring locally in 
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various parts of China during this period, with some of the most 
profound being seen in southern Fu-jian. As noted above, the period 
between 750 and 1250 is referred to by some as a period of economic 
revolution in China, and during this period, there was a great 
explosion in the population of areas south of the Yangtze. Hartwell 
gives figures for the population of southeast China, which included 
the Fu-jian coastal regions, of 286,000 households in the year 742 
CE, 654,000 households in 980, 1,537,000 in 1080 and 1,777,000 in 
1290."*! The population density of the core of this region, centred on 
Quan-zhou, increased from 2.61 households per square kilometre in 
742 to 16.71 in the year 1200." This enormous growth was both a 
product of and a stimulus for increased maritime trade with the regions 
to the south and beyond. 

Associated with this great population growth was a new vibrancy 
in markets. As von Glahn, in summarizing the accumulated researches 
of Kato Shigeshi, Miyazaki Ichisada, Robert Hartwell and Mark 
Elvin, puts it “the monetary and fiscal innovations of the Song dynasty 
(960-1276) complemented advances in agricultural and industrial 
productivity in creating a vibrant market economy." P? Mark Elvin 
specifically wrote of a "financial revolution" where "the volume of 
money in circulation vastly exceeded that in earlier times, and the 


monetary economy reached right down into the villages." P” 


Southern Fu-jian 
For the specifics of how South China changed during this age I 
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rely particularly on Billy So and Hugh Clark.P" So stresses the local 
growth which began in the latter half of the 10" century, proceeding 
from changes in agriculture and the increased surpluses, and the 
relationship of this with commercial expansion. 

Firstly, in southern Fu-jian, agriculture saw development in the 
10" century through the widespread planting of double-harvest rice, 
the introduction of Champa rice (an early-ripening variety) and new 
transplantation techniques. More economic crops such as hemp, ramie, 
silk, cotton and lychees were also intensively developed. It has also 
been suggested that the concentrated ownership of much agricultural 
land in the hands of monasteries at this time had a promotional effect 
on agricultural development. 

Secondly, in this 10°-11" century period, we see a shift of the 
maritime trade centre from Guang-zhou to Quan-zhou. In 1087, an 
official Song maritime trade supervisorate was established in Quan- 
zhou, suggesting that maritime trade was already well-developed and the 
Song state recognised the importance of the southern Fu-jian merchants 
in the overseas trade economy. The maritime trade situation in Quan- 


zhou in about 1100 is described in a funerary inscription of the period: 


Maritime merchants visited this port twice a year. Each 
voyage comprised twenty ships. Exotic goods and 
government-monopoly items were so abundant as to be piled 
up like hills. Those officials who privately traded with them 


were able to pay but one-tenth or one-fifth of the regular 
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price. Who could possibly refuse such a fortune! Officials of 


the entire prefecture rushed to trade with these merchants." 


establishment of the maritime trade supervisorate in Quan-zhou 
toward the end of the 11" century continued through to the end of the 
12" century, with evident effects on the markets and other aspects 
of the southern Fu-jian economy, as well as markets abroad. The 
increased external commerce in the 12" century seems to have been 
associated with commercialization of agriculture in southern Fu-jian, 
and the growth of local industries including ceramics, textiles, wine, 
sugar, minerals and salt. 

During the 12" century, the relations of Quan-zhou merchants 
with Southeast Asia were intensified. Links with Muslim merchants 
also obviously grew and the recorded relations between Srivijaya, 
Champa and Quan-zhou suggest a special relationship, with Muslims 
from Srivijaya and Champa, as well as places further west taking 
up residence in Quan-zhou. The person who built a cemetery for 
foreigners in Quan-zhou in the 1160s was named Shi Na-wei and he, 
like many other merchants in the city, had his origins in Srivijaya.” 

Concurrently with these changes in southern China, there was 
an expansion of Hokkien maritime trade into both Southeast Asia and 
into Northeast Asia. Chang Pin-tsun suggests that some Hokkiens were 
travelling to Southeast Asia on Muslim ships in the late 10" century, 


and that great Hokkien merchants only began to emerge in the m? 
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century.“ The people of southern Fu-jian were verifiably venturing 
abroad in large numbers by the 11" century, with Champa as a major 
destination, and foreign merchants were also frequenting Quan-zhou. 
James Chin mentions the case of Mao Xu ( 毛 旭 ) who travelled re- 
peatedly between Fu-jian and Java in the 980s and 990s. Chin’s work 
also reveals the extensive Hokkien trade links with Korea in the 11" 
Century and Champa in the 12^. ^? 

There is also evidence that it was during this period that some 
of the Hokkien began to sojourn overseas. Chin provides the account 
of Wang Yuan-mao who travelled to Champa in the 1170s. He had 
reportedly learned the Cham language in a mosque in Quan-zhou and 
later became a trusted confidante of the ruler of Champa and married 
a princess in that country. He made a fortune there and then returned 
to Quan-zhou to trade, organizing a large group of Hokkiens to trade 
overseas. This supports the idea of an Islam/Hokkien nexus during the 
12" and 13" centuries in Fujian and Southeast Asia." 

That Chinese were also resident in Cambodia in the 13" century 
is attested by Zhou Da-guan, whose work Zhen-la feng-tu-ji (“An 
Account of the Customs of Cambodia"), which was completed in the 
early 14” century, details the activities of Chinese traders at Angkor, 
some of whom had been there for many decades. Fukami Sumio ^ 
suggests that, by the 13" century, settlements of Chinese persons could 
be found on the Malay Peninsula and by 1267 even across the Bay 
of Bengal in Nagapattinam on the Coromandel Coast of Southern 


India."" He suggests that the Cinam mentioned in the Pandya inscrip- 
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tion of 1265 as a polity conquered by King Vira-Pandya referred to 
one of these overseas Chinese communities. He further suggests that 
forces from one of these communities were used by Chandrabhanu 
Sridhamaraja of Tambralinga in his attack on Sri Lanka. 

The Hokkiens were also involved in the politics of the places they 
operated, including 11"-century Vietnam. Chinese texts record that a 
Hokkien named Li Gong-yun became the first Ly dynasty ruler in 1010, 
though later Vietnamese texts claim him as a Vietnamese named Ly Công 
Uán (Ly Thai To). It appears that there were intimate links between the 
Ly court and the Hokkiens, both merchants and literati, presumably bol- 
stering commercial links between southern China and the maritime trade 
routes passing by Dai Viét. A Hokkien origin is also assigned by both 
Chinese and Vietnamese sources to the founder of the Vietnamese Tran 
dynasty (1225-1400). At the end of the 13" century, the Chinese encyclo- 
paedist Ma Duan-lin ( Ankk 1245—1322), wrote of the Viet polity as fol- 
lows: "The local people are generally illiterate, and therefore the Hokkien 
merchants who travel to the kingdom by sea-going vessel will be given 
exceptionally good treatment and will be appointed as court officials and 
participate in policy-making. All the official documents of this kingdom 


» [48] 


have thus been drafted by these sojourners. 


3. The Burgeoning of Islamic Trade to Southeast Asia and 
Southern China 


André Wink argues that the 8th to eleventh centuries constituted a 
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period of expansion of Muslim (Arab and Persian) commerce on all 
main routes in the Indian Ocean, turning the Indian Ocean into an 
“Arab Mediterranean"? Initially settling in Konkan and Gujarat, the 
Persians and Arabs extended their trading bases and settlements to 
Southern India and Sri Lanka by the 8" century, and to the Tamil lands 


59! with the trade route 


of the Coromandel Coast by the 9^ century, 
extending to Guang-zhou in southern China. The 10^ century saw the 
development of further trade linkages between the Middle East and 
Southeast Asia through these ports of the Indian subcontinent, with 
Arabs, Persians and Jews trading along these routes. One of the few 
named 10"-century Jewish traders was Ishaq ibn Yahuda, a merchant 
from Sohar in Oman, who is mentioned by Buzurg ibn Shahriyar as 
having travelled to China from Sohar between the years 882 and 912, 
returning to Oman with great wealth. He then travelled for China 
again but was killed en route in Sumatra." George Hourani notes 
that this route must have grown in importance in the 10^ century 
"when Egypt was gradually replacing Mesopotamia as the center of 
population and wealth in the Islamic world." He quotes al-Maqdisi， 
who wrote not long after the Fatimid conquest of Egypt (969) as 
follows: “Know further that Baghdad was once a magnificent city, but 
is now fast falling to ruin and decay, and has lost all its splendour ... 
Al-Fustat of Misr in the present day is like Baghdad of old; I know 
of no city in Islam superior to it." ^? Muslim merchants established 
convoy merchant fleets (Karim) for trading to the Indian Ocean and 


beyond, and the new Fatimid caliphate provided armed escorts for 


304 BAZ TIT 


these fleets. The increased security and thus growth of the merchant 
participants in this endeavour — the so-called Karimis — meant that 
the convoy system extended further through the Arab lands and that 
trade between this region and the Indian Ocean increased." At the 
same time there is much evidence of a growth in Islamic connections 
between China and Southeast Asia. Chinese texts of the 10^ century 
record the arrival at the Northern Song court (at Kai-feng) of missions 
from Da-shi (the Arab lands), the Cola empire, Zabaj/Zabag"" (likely 
Srivijaya) and Champa, all comprising envoys who bore names which 
can be reconstructed as being Islamic. These arrivals reflect the great 
maritime trade route which connected the Arab lands with China, 
passing through Southern India, Zabaj/Srivijaya in Sumatra, and 
Champa in what is today Central Vietnam. 

Arab texts also provide us with details of the ports visited by 
Middle Eastern traders during this period. For example Abü Zaid (916 
C.E.) mentions Zabaj and Qmàr; Mas‘udi (10^ century) mentions 
Zabaj, China, India, Kalah, Sirandib, Sribuza and the sea of Sanf; Abu 
Dulaf (c. 940 C.E.) recorded Sandabil, China, Kalah, and Qamrun; Ibn 
Serapion (c. 950) mentions Kalah, Zabaj, Harang and Fansur; Ibn al- 
Nadim (988 C.E.) notes Qmar, Sanf, and Luqin; the anonymous Aja’ib al- 
Hind (c. 1000 C.E.) mentions Malayu, China, Sanf, Mait, Sribuza, Zabaj, 
Lamuri, Fansur, Kalah, and Qaqulla; the Mukhtasar al-Aja'ib (c.1000 
C.E.) which records Sanf, Kalah, Jaba, Salahit, and Zabaj; Biruni (early 
11* cent.) records Zabaj, and Qmar; Marwazi (c.1120 C.E.) records 


Zabaj and Lankabalus; and Idrisi (mid-12" century) lists Zabaj, 
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Karimata, Ramni, China, Qmur, Niyan, Balus, Kalah, Harang, Jaba, 
Salahit, Ma'it, Tiyuma, Sanf, Qmar, Luqin and China. ? Claudine 
Salmon has detailed the trade of Arabs and Persians to China through 
the ports of India and Southeast Asia."? Some evidence of Jewish 
traders in Indian Ocean trade, extending to Southeast Asia, over the 
11"-13" century can be gleaned from the letters found in the Cairo 
Geniza and translated by S.D. Goitein.” 

It appears that many of the Muslim trader-envoys who are 
“surnamed” Pu in the Chinese texts were based in Champa, from 
where some hundreds moved to Hai-nan, others to Guang-dong and 
still others to Fu-jian over the late 10" to 12" centuries. The Champa 
Muslims who settled in Hai-nan appear to have been key links 
between Islamic communities in Champa and those in China. A 17^- 
century Chinese encyclopaedia Gu-jin tu-shu ji-cheng, which brings 
together much earlier material, informs us of the following about Ai- 


zhou, which was located on the southern coast of Hai-nan: 


The foreigners [here] were originally from Champa. During 
the Song and Yuan dynasties (10°-13" centuries), because of 
great disorder, they brought their families in ships and came 
to this place. They settled along the coast and these places 
are now called ‘foreigners’ villages’ or ‘foreigners’ coast’. 
The people now registered in San-ya village are all of this 
tribe. Many of them are surnamed ‘Pu’ and they do not eat 


pork. Within the home, they do not worship their ancestors, 
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but they have a deity hall, where they chant scriptures and 
worship their deity. Their language is similar to that of the 
Hui-hui.P?.. They do not marry the natives and the latter do 
not marry them. 


Here, then we have strong evidence of a Muslim community in 
Hai-nan, including many members of the Pu clan, tied by kinship and 
trade to both Champa and China and located on the maritime route 
linking southern China with Southeast Asia." 

The last envoy from San-fo-qi to China for the 11^ century was 
recorded as arriving in 1028, just after the early Tamil raids on that 
area, while missions to China from Da-shi (the “Arab lands" ) saw a 
hiatus from 1019 until the 1050s. It thus appears that Islamic trading 
links with the Straits were affected by the attacks on and possible 
capture of the major ports in the region by Cola forces, even though 
Arabs appear to have been the suppliers of horses to the Colas to 
support their cavalry.^! We also have evidence for the expansion of 
Tamil guilds in Southeast Asia during the 11" century." 

By the second half of the 11" century, envoy-merchants from the 
Arab lands were again arriving in China by sea. This period also saw 
a major shift in the region's maritime trade, with the Fu-jian port of 
Quan-zhou eclipsing the former trade centre of Guang-zhou.'^! Quan- 


zhou quickly became the site of mosques!” 


and a Tamil temple, as the 
maritime merchants from lands extending all the way to Asia Minor 


brought trade products to China and took Chinese products on their 
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return journeys through the Southeast Asian archipelago. By the late 
12" century, the ‘southern sea trade’ was essentially in the hands of 
Muslim traders. Further, Wink following Andrew Forbes suggests 
that “it is from 1200 AD that the number of emigrants from Southern 
Arabia to many parts of the Indian Ocean littoral, especially South 
India, but also, slightly later, East Africa and Southeast Asia, becomes 
large.” " Links between Quan-zhou and the eastern archipelago 
through Brunei during this period are evidenced by material 
remains. ^! A grave of a Song dynasty official surnamed Pu and likely 
from Quan-zhou has been found in Brunei. Dated to the equivalent of 
1264 C.E., it is the earliest Chinese-script gravestone in Southeast Asia 
as well as one of the earliest Muslim tombs of any kind. 

By the 13" century, when the Mongols ruled over China, it ap- 
pears that Quan-zhou was being administered as an almost independ- 
ent polity, funded through its trade with Southeast Asia and beyond. 
The boom in maritime trade during the 12" and 13" centuries under- 
wrote Islamic power in Quan-zhou, and in this Pu Shou-geng ( jf} = 
Bi ) ! and his family were major players. Reportedly for his assist- 
ance in suppressing pirates in the region of Quan-zhou, Pu Shou-geng 
was rewarded by the Song court in 1274 with the position of maritime 
trade supervisor in the port. All maritime trade through Quan-zhou 
was subject to his control, and as this was the major port of the entire 
Chinese coast, the opportunities for gain would have been enormous. 
He and his brother also operated many ships. Pu Shou-geng was sub- 
sequently appointed to even higher office with a provincial post, only 
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a few years before the Yuan armies crushed the Southern Song capital 
at Hang-zhou and the Song dynasty came to an end. Even before they 
took Hang-zhou, the Yuan generals had recognised the power of Pu 
Shou-geng and his brother in south-eastern China and had sent envoys 
to invite them to side with the Yuan. The Pu brothers knew where their 
future lay, and they gave their allegiance to the incoming Mongols, 
probably by 1276. Pu was tasked with assisting the Mongols in both 
promoting maritime trade and providing ships and personnel for some 
of the Mongol invasions of overseas polities. It is not surprising that 
the first countries to respond to Pu Shou-geng’s invitation to resume 
trade were Champa in Southeast Asia and Ma’abar on the subcontinent 
—both major trading polities with large Muslim populations. One of 
the latest reports we have of Pu Shou-geng, dating from 1281, notes 
that he had been ordered by the Yuan emperor to build 200 ocean- 
going ships, or which 50 had been finished. 

After the decline resulting from the Yuan naval expeditions at 
the end of the 13" century, Quan-zhou went on to become a great 
port again in the 14" century, known to the Arabs (and Marco Polo) 
as Zaitun.! [bn Battuta spoke in the mid-14" century of the harbour 
of Zaitun as “one of the greatest in the world — I am wrong: It is the 
greatest!” Merchants from here sailed as far as the port of Quilon in 
India in the middle of the 14" century, as attested by Ibn Battuta."" We 
might consider these revived interactions from the 14” century as the 
beginnings of Anthony Reid’s Age of Commerce. 


At approximately the same time, on the other side of the archi- 
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pelago, we begin to see evidence for the emergence of Muslim rulers 
in northern Sumatra. There seems little doubt that the emergence of 
such Islamic rulers in Sumatra was intimately tied to their control over 
the maritime trade connecting the subcontinent ports and perhaps the 
Middle Eastern ports with Southeast Asia. Why Islamic polities should 
have emerged in northern Sumatra precisely in the 13th century re- 
mains an enigma. It is obvious that Muslim traders had been passing 
and stopping at these port-polities for centuries before this. It is likely 
that the rise of Islamic states in Sumatra was linked with the decline 
of the Cola dynasty in southern India, the collapse of that country into 
war and the end of the integrated regional economy which incorpo- 
rated the northern Sumatran polities, allowing the independent Muslim 


polities to arise. 


4. The Tamil Trade Networks 


Maritime trade between the Indian subcontinent and the ports of 
what is today Southern China extends back at least 2,000 years. In 
his seminal work The Nanhai Trade," Wang Gungwu references 
the texts which describe early Chinese voyages to Huang-zhi (likely 
Kancipuram) on the subcontinent. More recently, Haraprasad Ray has 
brought together a collection of Chinese historical texts describing 
links over the last two millennia between polities which today are 
parts of India and China. 


It was through their earlier links with Southeast Asia that 
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the Tamil and other Indian merchants were to reach China. Tamil 
merchants had spread through Southeast Asia from at least the 3rd 
century, leaving inscriptions on the peninsula. The existence of South 
Indian communities in the southern Chinese ports is recorded from at 


[73] 


least the 6" century," and large communities existed in Guang-zhou 


by the 8^ century. A Tamil inscription was erected at Takuapa in the 
present southern Thailand by a trade guild in the 9^ century." 

With the emergence of the Cola polity and its merchants during 
the 10" century in southern India, a major new player entered into 
Asian maritime trade. Wink stresses the external factors of this change, 
suggesting that the shift of political power from the Rashtrakitas of 
the Deccan to the Colas on the Coromandel coast in the final quarter 
of the 10th and early 11" centuries can be traced to global processes 
occurring at this time—the deterioration of the Persian Gulf trade 
and the Abbasid Caliphate, and the ascendancy of Song China and 
the expansion of Chinese maritime commerce which gave greater 
weight to Southeast Asia."? Tansen Sen gives the Cola kingdom 
some credit for the *emergence of a world market'. The trading ports 
and mercantile guilds of the Cola kingdom, he suggests, played a 
significant role in linking the markets of China to the rest of the 
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worl He cites the following passage from a Cola ruler as the 


rationale for participating in and encouraging maritime trade: 


Make the merchants of distant foreign countries who import 


elephants and good horses attach to yourself by providing 
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them with villages and decent dwellings in the city, by 
affording them daily audience, presents and allowing them 


profits. Then those articles will never go to your enemies." 


While Nilakanta Sastri suggests that the Colas developed a centralized 
bureaucratic state," Burton Stein put forward the idea that there 
existed more localized and dispersed administrative nadus, with 
powerful secular Brahman authority, held together by a ritual 
sovereignty of the Cola dynasty. Meera Abraham avers that intimate 
links among the Cola state, merchant guilds, and religious institutions 
was one of the “vital elements of the Cola state synthesis of the 
eleventh century." "? The powerful Cóla guilds and corporations 
which engaged in trade during the 11" and 12" centuries are described 
by Nilakanta Sastri,"" while Champakalalakshmi"" has detailed 
the process of the emergence and development of the commercial 
towns (nagaram) and stressed their expansion in the period 985-1150. 
Subbarayalu discusses the activities of the guilds in Southeast Asia 
and specifically that at Barus in the first third of the 11^ century. "? 
Sen also notes the intimate relationship between the temples, merchant 
guilds, Brahman communities and the Cola rulers, how the Cola rulers 
frequently turned over conquered regions to Brahman communities for 
developmental purposes, and how these communities then involved 
the merchant guilds in temple construction." To support and protect 
the Aififiurruvar, Valanjiyar and Nanàdeshi merchants both at home 


and abroad, there were bodies of Tamil fighters, drawn from both the 
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valangai and idangai caste groups." 

The relationship between the state and the merchant groups 
indeed appears to have been close. The conquest of southern 
Karnataka by the Cola ruler Rajéndra in 1032 was likely aimed at 
securing internal trade routes in southern India for the Tamil merchant 
guilds. At the same time, there seems little doubt that the Cola attacks 
waged on Southeast Asia port polities in the early part of the 11" 
century and again in the 1070s, as well as the occupation of Sri Lanka 
in 1080, were all intended to expand the commercial interests of the 
polity’s merchants and thereby of the polity itself." Sarkar suggests 
that in collaboration with the Cola ruler Rajaraja I, another southern 
Indian ruler sent forces against Java in the early 11^ century. He 
suggests that the ruler of the polity of Baruvara/Varuvari, which he 
locates in southern India, attacked and defeated the Javanese kingdom 
of Dharmmavam$a in 1007 CE, but was ultimately defeated and killed 
by king Airlangga of Mataram. Sarkar further suggests that this was 
the reason Airlangga imposed restrictions on the trade of foreigners 
in the temple zone."? Champakalakshmi puts the Southeast Asian 
expansion in a broader context, claiming: “guild activities spread to 
the Andhra and Karnataka regions in the wake of Chola conquests and 
in Sri Lanka and South-East Asia due to conscious Chola policy of 
facilitating the movement of traders and acquiring a trading presence 
in these regions." "" The commercial towns of the Cola polity appear 
to have reached a zenith between the late 12^ and mid-13", possibly as 


a result of the wealth realised through these overseas markets. 
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It is also likely that the Cola-China links reached an apex at about 
the same time. From the mid-13" century we have the Dao-yi zhi-lue 
account which records the Chinese-sponsored pagoda at Nagapattinam 
which bore an inscription in Chinese noting that it was completed in 
the equivalent of 1267. This was balanced by a Tamil temple in Quan- 
zhou dated by inscription to 1281, suggesting quite a community of 
Tamils in the city during this period of effervescence." The trade 
between the ports of South China and the Cola polity is also evidenced 
by the 11-12" century Chinese ceramic remains found widely in Sri 
Lanka and Tamil Nadu." Classical Chinese texts also inform us that 
the Chinese obtained all of their pepper from Indian ports, and there 
was apparently a strong trade in textiles travelling both ways." 

Tansen Sen suggests that, “In fact, Tamil merchant guilds 
may have been as active on the Sino-Indian circuit of Indian Ocean 
commerce as were their Arab counterparts. More importantly, 
however, the coastal region of India and Northern Sri Lanka under 
Cola rule provided a well-organised trading mechanism through which 
commodities could flow from China, on the one end of the global 
market, to the Persian Gulf and Mediterranean ports on the other.” P” 
Here then we have a further factor promoting Asian maritime trade in 


the 11"-12" centuries. 
Shipwreck Evidence 


Evidence of the diversity of commodities transported between 


these ports is becoming increasingly available as maritime 
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archaeologists discover more shipwrecks. Five wrecks provide us with 
a variety of trade evidence extending from the 9" to the 13" centuries. 
Though located in Southeast Asia, these recovered cargoes include 
products from Southeast Asia, China, the Middle East and South Asia. 
The descriptions below reflect the breadth of commodity sources 


which supplied the elites in these regions. 


The Batu Hitam/Belitung/Tang Wreck (9" century) 

The Belitung wreck was discovered off the Indonesian Island of 
Belitung in 1998, and appears to be the only example of an ancient 
Arab or Indian ship ever found, an origin reflected in the hull of this 
ship being stitched. The wreck has been dated to c.826 through a 
dated ceramic bowl found in the cargo. On board was a huge volume 
of Chang-sha bowls, possibly produced specifically for an Islamic 
market. In addition, the ship carried a range of other Chinese ceramics, 
including some of the earliest blue and white wares known, as well as 


exquisite gold and silverwork. P? 


Five Dynasties/Cirebon wreck (10^ century) 

A ‘lashed-lug’ vessel," this Southeast Asian ship was carrying 
cargo from throughout Eurasia when it sunk in the second half of the 
10" century. The range of goods usefully reflects the broad commercial 
links Southeast Asia enjoyed during this period. Again Chinese 
ceramics formed the major part of the cargo, but Fatimid glassware 


from the Middle East, many thousands of pearls and precious stones 
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probably from Indian Ocean ports, bronzes from India, Javanese 
polished bronze mirrors, Southeast Asian kendis and even an Islamic 
jewellery mould show the diversity of the origins of the trade goods 
carried by this ship. 


Intan Wreck (10" century) 

The Intan wreck! is apparently the oldest Southeast Asian 
wreck found with its cargo virtually complete. Dating through ceramic 
analysis, coins and carbon dating suggest a 10"-century CE wreck. 
Michael Flecker suggests that the ship was an Indonesian lashed-lug 
craft, possibly bound from the Srivijayan capital of Palembang to Java. 
The recovered cargo was extremely diverse, comprising thousands 
of Chinese ceramic items, Thai fine-paste-ware, base metal ingots of 
bronze, tin, lead and silver, Indonesian gold jewellery, bronze religious 
and utilitarian artefacts, Chinese mirrors, Arab glass, iron pots, and 
a wide range of organic materials. It has been suggested that it was 
supplying metal-deficient Java with a range of material necessary 
for its religious, ceremonial and commercial life.” The wreck is a 
wonderful laboratory for examining the diverse range of commodities 
being traded throughout the archipelago during this Early Age of 


Commerce. 
Pulau Buaya Wreck (12"/13" century) 


This ship, found in the Riau Archipelago, was likely of Southeast 
Asian origin, but may have been travelling from Southern China to a 
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port in Southeast Asia, possibly in Sumatra or Java. The vessel was 
laden with Chinese products, including ceramics, iron wares, bronze 
gongs and lead slabs. Cast-iron cooking vessels as well as bundles 
of iron blades were found on board, but few coins.” One of the 
interesting facets of this wreck is the silver ingots which were found 
in the cargo. The inscriptions on the silver ingots indicate that these 
were salt tax payments intended for submission to a local authority in 
China. These were then redirected, legally of otherwise, for maritime 


trade purposes. 


Java Sea Wreck (13" Century) 

The Java Sea Wreck is thought to have been an Indonesian 
lashed-lug craft of the 13th century." She was likely voyaging from 
China to Java with a cargo of iron and ceramics. As much as 200 
tonnes of iron was shipped in the form of cast-iron pots and wrought 
iron bars." The original ceramics cargo may have amounted to 
100,000 pieces. Thai fine-paste-ware kendis and bottles were also 
recovered. The level of consumption necessary to support such cargoes 


can be imagined. 


New Ports and Networks 

Interregional maritime trade connecting the ports of West Asia 
to those of East Asia and through the myriad hubs along the route 
has been an element of the global economy for at least 2,000 years. 


But how do we periodize it? Jan Christie suggests a succession of 
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trade booms in western maritime Southeast Asia, each larger than 
the former, interspersed with trade depressions. She sees this pattern 
as already established in the 7°-8" century, when there was minor 
expansion of trade in response to Chinese interest in Southeast Asian 
exports and Southeast Asian interest in South Asian exports. Most 
relevant to the present investigation, she suggests that “between the 
early tenth and mid-thirteenth centuries, a boom occurred in the trade 
linking the seas of maritime Southeast Asia to the Indian Ocean and 
the South China Sea.” P’! After the mid-13" century, she suggests, 
maritime trade fell due to domestic problems in both China and India. 
Then there was a resurgence which began in the 15" century which 
ended with 17" century crisis. The present investigation tends to 
support the aspect of her thesis that posits a trade boom between the 
10" and 13" centuries. 

In addition to the increased trade, we see the emergence of new 
trade ports and/or trade-based polities. These included the Sumatran 
ports, the new peninsular ports, Thi Nai (modern Quy Nhón) in the 
Cham polity of Vijaya, the Viet port of Van Dón, and the ports of Java, 
all in the 11"-12" centuries. 

The maritime character of Austronesian centres on the major 
trade route between the Indian Ocean and China, such as Champa 
and Srivijaya, has long been recognised. There is growing evidence, 
however, that even polities with later reputations for agrarian neo- 
traditionalism, notably Dai Viét and Java, were invigorated by 


maritime networks and new cosmopolitan ports in the 10" to 13" 


318 丝 资 之 路 亚 


centuries. 

Momoki Shiro, John Whitmore and Li Tana have all — 
evidence that point in this direction for Dai Viét."! The Vietnamese 
polity was rich in the 12" century, with the "tribute" offered to the 
Song court including 1200 taels of gold wares, pearls as big as 
aubergines, huge amounts of aromatic woods, textiles and other 
products." Much of this wealth appears to have come from maritime 
trade. A new port arose to serve the trade at Vân Dn on the estuary 
of the Bach Ding River, the main waterway connecting the Dai Viét 
capital with the sea. It may well have emerged in the 11" century, but 
certainly burgeoned in the 12" and 13" centuries, serving Dai Viét 
trade with Hai-nan, southern China and Southeast Asia." Li stresses 
the importance of the links between maritime Dai Viét and the port 
of Qin-zhou (in today’s Guang-xi) during the 12" century, where 
traders came from as far afield as Si-chuan to trade with maritime 
merchants, and where many of the trade goods used by the Vietnamese 
were traded in from. Chinese commercial networks played a major 
role in tying Van Pon into both international and internal markets, but 
Muslims were also involved in the 13" century, notably connecting 
Dai Viêt with Hai-nan.""! In the 13" century Song refugees from the 
Mongols fled to Dai Viét, further strengthening these networks, and 
probably contributing to the doubling in population of the Red River 
Delta between 1200 and 1340, and the adoption of more Sinic forms 
of administration." 


In Champa, a new port arose at Thi Nai (modern Quy Nhón) at 
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about the same time as the Viet port of Van D6n, both thriving on the 
trade between eastern Java and China." Champa’s centrality in the 
maritime trade to early Song China is apparent from Table 2 above. It 
appears that Cham, Arab and Persian Muslim traders were operating 
out of Champa from the 10" century onwards. Champa envoys to the 
Song court at various times also represented the Arab lands-Da-shi 
(K€ ). Pu Ma-wu, for example, who was recorded as an envoy of 
Champa in 1068, appears again at the Song court in 1076 as the envoy 
of the country of Da-shi." The Chinese lists of commodities traded 
(as “tribute” ) from Champa include not only local Cham products 
but camphor, cloves, sandalwood and so forth from the Indonesian 
Archipelago and various aromatics and ceramics from the Arab world. 
Even accepting the long maritime traditions of Champa, it seems 
likely that it was Arabs or Persians who were the managers of the trade 
along the long-distance routes from the Middle East and to China, 
although not necessarily of the routes which connected Champa with 
the various archipelagic collection and trading centres. 

In the Gulf of Thailand there is also Chinese evidence of new 
maritime port-polities emerging in the 12"-13" centuries, notably Xian 
(Siam) from 1282"°” and Phetchaburi ( 必 察 不 里 ), recorded as hav- 
ing sent a mission to the Yuan capital in 1294. Xian is recorded as 
having expanded southward and clashed with the polity of Malayu in 
Sumatra in the 1290s. Excavations at Si-Satchanalai and elsewhere 
have shown that the production of export wares in the Menam valley 


began about the middle of the 13^ century, and production for local 
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markets some time earlier"? Chris Baker has made the case for see- 
ing the Siamese capital of Ayutthaya as essentially maritime in origin, 
owing its success in dominating the Gulf of Thailand to the maritime 
networks of which it was part." '? 

Jan Christie has similarly made a powerful case that the 10^ 
to 13" centuries marked a flourishing of maritime networks in the 
Java Sea linking the Indonesian Archipelago to the expanding China 
market. "'! Early in the tenth century, as a result, economic power 
and population in Java shifted towards the ports of the Brantas delta 
(modern Surabaya region). A mid-11" century charter of the Brantas 
port of Manafijung listed rice and other foodstuffs stored for export in 
the port's warehouses.'"”! The comparable imports were in part status 
markers within the increasingly wealthy and socially fluid east Javanese 
society—gold and silver items, ceramics, iron goods, lacquer-ware, 
silks and damasks—in part materials used in Java’s own manufac- 
turing for export-orris root (for perfume-making), cinnabar (used in 
cosmetics and dyes), copperas (dyeing), alum (dyeing), arsenic (metal- 
working) and borax (glass and glazing). ?! 

The effects of this commercial boom were reflected in changes in 
the pattern of Javanese production. Javanese potters began to abandon 
their older paddle-and-anvil potting techniques in favour of Chinese 
wheel-throwing techniques, and by the thirteenth century were produc- 
ing copies of Chinese ceramic shapes. Javanese textiles on the other 
hand began to replicate the patterns and techniques of India." Stand- 


ardised currency and weights were introduced. ? 
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The inscriptions of Java are particularly interesting for their evi- 
dence of the trade networks operating in the ports of the Brantas delta 
during this 10°-13" Century period. The Kaladi inscription of 909 CE 
mentions foreigners from South Asia (Kalingga, Singhala, Dravid- 
ians) and mainland Southeast Asia (Campa, Kmir [Khmer] and Rman 
[Mons])." An earlier inscription from Kuti had added foreigners 
from Gola (Bengal) and Malyala (Malabar) to a similar list." The 
restrictions placed on these foreigners in the inscriptions suggests that 
they were found in large numbers." By the 11^ century, new ports 
like Japara, Tuban and Gresik had emerged in the Brantas River delta, 
and further inscriptions record foreigners there from Kling, Aryya, 
Singhala, Pandikira, Drawida, Campa, Remen and Kmir. The addition 
of the category Drawida (replaced in the middle of the century by Co- 
lika — Cola) reflects the rising power and interest of the Colas in mari- 
time trade. Chinese do not appear in the list of foreigners until 1305 
CE." In contrast to later royal monopolies on trade, privileges were 
assigned in inscriptions of the 10" and 11" centuries to highly-capi- 
talised merchants and merchant associations (banigrama). This Indian 
name suggests close links with the ports of southern India, as does the 
name Kali Keling for a tributary of the Brantas River, by which goods 
were transported inland. 

Finally, the ports of Sumatra and the Peninsula, guarding as they 
did the strategic passages between the Indian Ocean and the South 
China Sea, were always part of the long-distance trading networks. The 


prominence of San-fo-qi (usually understood as the Srivijaya “empire”, 
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though equivalent to the more generic Arabic term Zàbaj) ^" in tribute 
missions to Song China, and of Chinese ceramic and shipwreck 
evidence, makes clear that the area traded to China from at least the 9* 
Century. "^? But it was South Asian, Arab, Persian and Malay trading 
networks that made the links at the beginning of our period. The Cola 
naval raids of the 11" century appear to have greatly changed the 
political topography of the area, and thereafter we find Chinese traders 
also playing a major role in linking Southeast Asia to China. 

A Chinese text informs us that c.1100 "the land has a great 
deal of sandalwood and frankincense that are traded to China. 
San-fo-ch'i [San-fo-qi] ships send the frankincense to China 
and the Chinese Maritime Trade Office at the port of call would 
handle such goods as a government monopoly and purchase the 
entire shipment after receiving a proportion of it as customs duty. 
In recent years San-fo-ch'i has established its own monopoly in 
sandalwood and the ruler orders merchants to sell it to him... . The 
country is exactly at the centre of the southern ocean. The Ta-shih 
[Arab] countries are far away to its west... . Merchants from distant 
places congregate there. The country is thus considered to be the 
most prosperous one." "? Claudine Salmon shows how Chinese 
commercial brokers were involved in the building of a Buddhist 
temple in Srivijaya in honour of the Song emperor in the early 11" 
century, further visits to China by Srivijayan envoys, the restoration 
of a temple in Guang-zhou by Srivijaya in the 11" century and the 
seeking from China of 30,000 copper tiles by Srivijayan envoys in 
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the 12" century. The role of China-based merchants in maintaining 
these links is also underlined. 

Other ports arose in the area of the straits during the busy 
900-1300 period. Kota Cina, on the east coast of north Sumatra, flourished 
from the 11" to 14" centuries. Its coins and statuary suggest close links 
with Sri Lanka, southern India, and by the 13" Century the Middle 
East. And yet, a large number of Chinese coins were also found there, 
suggesting Chinese cash as a basic currency. "^^ Miksic suggests that 
Chinese immigration to the site began in the early 12" century." The 
area on the northwestern tip of Sumatra was also a major trade port 
in the 12" and 13” centuries. Zhao Ru-gua in 1225 noted how foreign 
ships travelling from Quan-zhou to the Arab lands would stop at Lan- 
li (Lamuri/Lambri) to trade and then, in the following year, take to sea 
again on their westward journey.” 

In the peninsula the principal beneficiary of the period's com- 
merce was the new port-stat of Tambralinga, known to the Chinese as 
Danma-ling. Near modern Nakhon Si Thammarat, it arose as a trade 
centre in the 10 century, flourished in the 12* and 13" centuries, and 
sent an independent diplomatic mission to China in 1196." Com- 
mercial and religious ties to Sri Lanka are suggested by reported at- 
tacks on that island in 1247 and 1262 by Chadrabhanu, one of Tambralinga’ 
s named kings. Fukami proposes the idea, which is supported by the 
Lanna chronicle Jinakalamali, that Theravada came to Sukothai from 
Sri Lanka via Tambralinga/Nakhon Si Thammarat in the 13^ century 
through the efforts of Chandrabhanu." In some form of symbiosis 
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with Kedah, at the other end of trans-Peninsula trade routes, Tambral- 
inga’s wealth in this period was founded on its trade links with China 
(especially), India and the Middle East." 

Even in the Philippine Archipelago, away from the major Asian 
trade routes, the new commercial links are demonstrated by the cir- 
culation of a bullet-shaped gold coins, identified as piloncito coins 
in contemporary excavations, between the 9" and the 12" centuries. 
These were similar to those which circulated in Java over the same 
period." The principal new port was Butuan ( ji ), appearing as 
a tributary to China in the first decade of the 11" century. Among the 
tropical produce it conveyed to China was cloves, suggesting that it 
was a port on an eastern route linking the southern Chinese ports with 


the Spice Islands in what is today eastern Indonesia. "°" 


A Commercial Ecumene 

This article has argued that the four centuries from circa 900 
to 1300 CE can be seen as an early phase of globalisation, in which 
maritime networks linked eastern Asia with the Indian Ocean world 
to an unprecedented degree. As Jan Christie notes, the “dramatic 
growth in the volume of sea trade in the 10^ century, which continued 
at a high level until the mid-13" century,” was partly in response to 
the opening of Chinese ports and a boom in sea trade in the Indian 
Ocean." I have suggested that the changes derived collectively 
from the economic revolution which occurred during the Song 


dynasty (960-1276) in China, social changes in Southern China, the 
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burgeoning of Islamic trade in Southeast Asia and southern China, and 
the increased role of both Tamil and Chinese merchants and networks. 

As we have seen, new ports arose throughout the maritime 
regions to serve the growing trade networks. In some cases, including 
Dai Viét, Java and the Gulf of Thailand, political power also shifted 
towards these new ports. There was a great increase, but very difficult 
to quantify, in the maritime interactions between societies of southern 
China, Southeast Asia itself and the societies of the subcontinent. All 
evidence suggests that new trade routes were being opened and new 
links were being created by societies which had earlier not been so 
closely linked. The growing links between Champa, Cambodia, Java, 
Dai Viét and southern China, the direct links between Butuan and the 
Song, and between the various ports of the eastern seaboard of the 
peninsula suggest that this must have been a time of great cultural flux. 

The new commercial networks linking maritime Asia were often 
held together by shared religious beliefs. Among the obvious winners 
of this process were the Islamic commercial ecumene, linking the 
Middle East, southern India, Southeast Asia and southern China over 
these several centuries, and the Theravada Buddhist one, linking 
Sri Lanka through Tambralinga and cities of the Irrawaddy Delta to 
the Southeast Asian Mainland and Peninsula. However the Hindu 
merchant guilds also reached their peak in the this same 10°-13" 
century period, with the Hindu temple of Quanzhou dated to 1281, and 
inscriptions around the Indian Ocean region honouring the merchant 


guilds. Finally, it should be remembered how important common 
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religious affiliations were to the Chinese networks which expanded 
throughout eastern Asia in this period. 

The growing interactions throughout the region were made 
possible by the monetization of many economies in this period. 
Many coinages, such as the bullet-shaped weights, cowries, and the 
“sandalwood” flower coinage struck in silver, gold and electrum, 
crossed the political and religious boundaries. In particular, Chinese 
copper cash becoming a major element in many Southeast Asian 
economies. Song cash had become the major currency of Dai Viét 
by the 12" century, and was an important component of the Champa 
economy in the 11"-12" centuries. By the 11" century, pressure 
from Javanese and Balinese markets for quantities of even smaller 
denomination coinage than that provided by the silver coinage also 
led to large-scale imports of Chinese copper coinage, and later local 
production of a similar coinage 

The vehicles of this growing commercial ecumene were often 
merchant associations, which require much more research. Christie 
provides for Java some exemplary evidence that royal monopolies 
on trade were revoked and privileges assigned to highly-capitalised 
merchants and merchant associations (banigrama). These merchant 
associations are recorded in inscriptions of the 10" and 11" centuries 
and appear to have had royal sanction and to have been linked 
to the abakul wholesalers, who were purchasers and wholesalers 
of agricultural produce." The Indian name suggests that these 


merchants had close links with the ports and mercantile guilds of 
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southern India. It is in fact quite possible that the system derived from 
the intimate state-merchant structures which characterised the Cola 
Empire, and further research might be conducted to examine the links 
between the Tamil commercial towns (nagaram) with their merchant 
guilds, and the commercial organisational forms which emerged in 
Java during this period. 

The various facets of change over the 10^ to the 13^ century 
noted above suggest that we truly can consider this period to have 
been much more than simply a trade boom. It was a period of great 
political, economic and social change, deriving from and further 
fuelling the expansion of trade, such as would justify an epithet 
such as the Early Age of Commerce." While Victor Lieberman 
does note that "the first synchronized [political] consolidation, 
which saw extremely rapid demographic and commercial growth 
across much of Europe and Southeast Asia, began in the 10" or 
11" centuries," "° he downplays “international trade" as a major 


factor in Pagan's political economy, ^? 


and as a major element in 
Khmer patronage structures or the general economy." Further, 
he suggests that, in the Red River Delta during this period, that 
maritime exchange of export manufactures did not have “more than 
a marginal impact on demography or rural production." "**! Instead, 
Lieberman sees the mainland Southeast Asian polities during his 
"charter era" prior to 1350 as being characterised by domestic 


pacification, agricultural colonization, increased population and 


marked religious edifice and water control construction. Maritime 
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trade, in his thesis, is relatively unimportant prior to 1350. The 
materials presented above do, I feel, suggest that this aspect of 
Lieberman's thesis needs to be re-examined, with the aim of 
recognising an important and burgeoning maritime trade during 
this period, and the social changes which derived from that trade. 
Janet Abu-Lughod paints a picture of booming maritime trade 
across Eurasia from 1250-1350 CE,” but Southeast Asian evidence 
suggests that her thesis can be critiqued from two angles. Firstly, the 
later half of this period (1300-1350 CE) appears to be a period of 
relative depression in Southeast Asian maritime trade, for reasons 
discussed above. Secondly, she suggests that during the 13^ century 
the maritime commerce zone which included Southeast Asia (her 
Circuit IIT) “was primarily *Hinduized' in culture, at least within its 
ruling circles, although there were also Buddhist connections and 
Chinese influences. Although Islam made major inroads from the 14" 
century onward, during the thirteenth century Muslim influences were 
still decidedly secondary." The evidence I have presented above 
suggests that much of the maritime trade being transacted through 
Southeast Asia and into the ports of southern China during the period 
over the 10"-13" centuries, was in fact in the hands of Muslims, even 
if the religion was not widely adopted in Southeast Asia at this time. 
What were the key factors behind the growth of this increasingly 
effective ecumene? George Coedes claimed that the rise of powerful 
empires in Indianized Southeast Asia was usually correlated with 


a decline in Chinese centralized power. Commerce has, however, 
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imperatives separate from those of state-building, and the Asian 
commercial ecumene appears to have derived not from any state 
weakness, but rather from a combination of state policies, greater 
merchant knowledge of markets, improved nautical technologies and 
greater demand for luxuries in various societies across Eurasia. Tansen 
Sen also suggests the complementary role of blocked overland trade 
routes through Central Asia, Tibet and Burma in promoting the use of 
maritime routes."^ The enthusiasm for commerce among the rulers 
and bureaucrats of Song China, the Cola state's support for merchants 
and creation of new nagarams, as well as the growth of Fatimid 
power and that Caliphate's reliance on maritime trade, were all major 
external factors. The collocation of these political and commercial 
changes across maritime Eurasia encouraged the commercial ecumene 
from the early 10" century. 

It is apparent from the Chinese and Southeast Asian evidence that 
the period from the last decades of the 13" to the first few decades of 
the 14^ century was a period of relative stagnation in eastern Asian 
maritime trade, possibly as a result of the years of warfare the Mongols 
waged against the Southern Song in China, the Yuan efforts to tightly 
manage maritime trade, and the major Yuan military missions launched 
in the maritime realm. Undoubtedly new commercial networks arose 
later, and new phases of commercial ecumene can be observed as early 
as the mid-14" century. But in examining the long-term patterns of 
Asian trade, the period from 900 to 1300 deserves its own place as a 


time of remarkable expansion. 
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海 交 史 视野 下 的 元 代 青花 瓷 输出 方式 与 性 质 
* o 


成 熟 的 青花 瓷器 的 烧 造 ， 是 元 代 奥 瓷 业 的 一 大 成 就 。 一 般 认 为 
中 国 陶瓷 发 展 的 转换 点 在 元 代 ， 不 论 是 从 烧 成 肖 度 、 成 型 技术 逮 是 
装饰 方式 等 方面 考虑 ， 元 代 都 比 前 朝 有 了 长 足 的 进步 ， 在 元 代 景 德 
镇 窒 的 基础 上 才 发 展 出 上 易 感 的 明 清 瓷器 。 论 其 表现 ， 其 一 在 於 元 代 
景德镇 的 盗 胎 开 始 探 用 瓷 石 加 高 锅 土 的 二 元 配方 ， 这 种 配方 直接 引 
起 了 瓷器 品质 的 飞 趴 。 清 末 传 教士 急 宏 绪 将 二 元 配方 的 技术 从 景 德 
镇 带 回 欧 洲 ， 从 而 管 发 了 现代 陶瓷 业 的 发 生 。m 其 二 是 釉 下 蓝 彩 的 
成 功 创 烧 ， 引 起 了 中 国 古 代 陶 瓷 装饰 方法 的 重大 转折 ， 即 以 釉 色 和 
器 型 装饰 为 主 转向 以 彩绘 纹样 装饰 为 主 。 这 两 项 成 就 正 是 通过 青花 
瓷 得 以 实现 的 。 

这 种 瓷器 之 所 以 引起 中 外 学 者 的 共同 瞩目 ， 除 了 技术 精进 、 存 
世 量 稀少 之 外 ， 更 在 於 其 甫 一 烧 身 成 功 ， 便 迅速 散 优 到 亚 、 非 各 地 ， 
在 中 外 文化 交流 史上 具有 突出 的 意义 。 


一 、 元 代 青花 次 输出 线路 与 市 场 取 向 


元 代 景德镇 次 器 生产 的 主流 是 青白 瓷 和 孵 白 釉 瓷 ， 相 比 而 言 ， 


青花 瓷 既 创 烧 晚 ， 亦 产量 小 ， 国 内 发 现 的 元 青花 存世 量 兹 不 万 富 ， 
完整 器 不 到 200 件 中 ， 而 国外 收藏 的 元 青花 整 器 据 估 计 近 300 件 外 。 
考古 发 现 证 明 ， 元 代 青 花 瓷 输出 的 范围 很 广 ， 从 东南 亚 、 南 亚 、 西 
亚 直 到 北非 和 东非 等 地 的 沿海 城市 和 重要 内 地 城市 都 有 发 现 。 这 些 
地 区 的 元 青花 有 传世 藏品 和 出 土 物 两 类 ， 其 中 传世 藏品 主要 集中 於 
土耳其 托 普 卡 普 宫 博物 馆 (Topkapu Sarayi) © 和 伊朗 德 黑 苦 考古 博 
物 馆 [ 原 藏 于 伊朗 阿尔 德比 神户 (Ardebil Shrine) ] “"， 出 土 数量 最 大 
的 是 印度 德里 图 格拉 克 宫 殿 遗 址 (Tughlaq) 四 。 这 三 地 收藏 或 出 十 的 
都 是 体型 巨 硕 、 青 色 鲜 琳 、 纵 抽 精 美的 大 型 青花 瓷器 ( 见 图 1)。 此 
外 ， 东 南亚 也 出 土 或 传世 不 少 元 代 青 花 咨 器 或 残片 ， 例 如 中 爪哇 发 
MAJ SPREEK (Madjapahit) 王 都 遗址 ”等 。" 波斯 湾 和 红海 附近 
的 许多 城市 都 发 现 不 少 元 青花 碎片 ， 最 具有 代表 性 的 例子 是 埃及 并 
罗 北 部 的 福 斯 塔 特 (Fostat) 遗址 ， 据 推测 ，20 世纪 以 来 ， 在 福 斯 
塔 特 出 土 的 中 国 瓷 片 的 数量 ， 可 能 超过 两 万 片 ， 而 且 中 国 各 名 窑 资 
are) A dip. 叙利亚 位 於 从 港口 城市 到 伊朗 高 原 的 交通 要 箱 ， 
那里 也 发 现 许多 珍藏 了 数 个 世纪 的 元 青花 。 外 

总 而 言 之 ,海路 沿线 发 现 的 元 青花 构成 了 一 人 条 连贯 完整 的 行销 
路 线 。"" 对 於 陶瓷 运输 和 销售 而 言 ， 海 运 无 疑 是 更 合适 的 选择 。 陶 
瓷 沉 重 且 易 碎 ， 陆 路 运输 显然 成 本 高 、 扒 度 大 ,但 是 海 船 不 仅 容 载 
量 大 ， 而 且 装 载 陶瓷 还 能 起 到 愿 条 的 作用 ， 是 陶瓷 外 销 的 主要 途径 。 
而 陆路 上 目前 只 有 数 个 城址 有 相关 发 现 ， 彼 此 之 问 关 傈 兹 不 紧密 ， 
至 中 西亚 地 区 甚至 会 失去 线索 ， 和 无 法 架构 出 一 条 有 始 有 终 的 销售 路 
线 ， 想 要 进行 更 深入 的 研究 ， 尚 有 待 认 考古 材料 的 进一步 万 富 。 
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1 1. 托 普 卡 普 宫 博物 馆藏 梅 瓶 2 HARAS RAERD DEOR 
3. Bora fe Lea ER eae 4. BRAIS RORI H + 


相 比 於 境外 的 发 现 来 看 ， 国 内 发 现 的 元 青花 器 型 多 种 多 样 ， 品 
相差 办 较 大 ,不 见 於 国外 的 类 型 包括 饮 具 (例如 高 足 杯 、 允 、 攻 、 
iE SE. HAM SE. REEF) "ErÉ)HSR (WURR Da. D 
ARET). ar (F SUR. NL. MS) AAA EAE, 8 
像 ) 55, ' ( 见 图 2) +H, PURER LA, A OR 
钠 在 国内 出 土 品种 中 比例 较 小 ， 许 多 蓝 地 白花 的 器 物 ， 以 及 给 拱 有 
庭院 景观 和 动物 纹样 的 盘 ， 都 不 见 於 国内 窗 址 以 外 的 地 方 出 土 ， 应 
该 是 专 供 这 些 海外 国家 使 用 的 。 而 且 同 类 器 物 相 比较 而 言 ， 国 内 的 
体 量 不 及 国外 的 大 ， 例 如 伊 、 土 两 国 收藏 的 直径 达 40 一 50 董 米 的 盘 ， 
在 国内 仅见 于 湖南 常德 市 出 土 两 件 鱼 藻 纹 盘 (口径 45 KAA)", 
内 蒙古 林 西 窖藏 出 土 的 莲 池 乱 善 纹 盘 口径 仅 13.6 ERK, HCE TE 
fik 15.9 OK "> ， 景 德 镇 落马 橘 出 土 的 淡 描 龙 纹 盘 口 径 仅 27.7 莉 米 09 
( 见 图 3)。 我 们 试 将 国内 出 土 元 青花 和 国外 (伊朗 、 土 耳 其 和 印度 三 
地 ) 的 器 物 类 型 和 数量 作 一 简单 统计 ， 见 表 一 。 

从 表 一 可 以 看 出 ， 元 青花 的 销售 有 鲜明 的 市 场 取向 ， 供 应 给 国 
内 市 场 和 国外 市 场 的 元 青花 在 种 类 和 品质 上 都 存在 一 定 差 机。 可 资 
参考 的 是 ， 国 内 在 元 代 统 治 中 心 和 富庶 地 区 发 现 的 元 青花 ， 品质 比 
景德镇 周 冰 地 区 要 好 得 多 ， 逮 有 一 些 元 代 的 窘 藏 ， 保 存 了 大 量 青花 
瓷 ， 例 如 保定 和 高 安 容 藏 "  ( 见 图 4) 。 窖 藏 此 物 ， 说 明 元 青花 在 当 
时 也 是 比较 新 奇 和 珍贵 的 品种 ， 那 麻 在 海外 发 现 的 大 量 高 品质 元 青 
花 ， 应 该 与 国内 一 样 ， 不 是 一 般 平民 阶层 所 能 移 消费 的 。 当 然 ， 这 
一 时 期 也 有 频繁 的 民间 贸易 , 《 岛 夷 志 略 》 的 作者 汪 大 测 就 是 一 名 附 
商 舶 出 海 的 平民 "， 从 他 的 描述 中 ， 我 们 可 以 罕见 当时 海运 贸易 的 
盛 沈 ， 故 而 我 们 也 能 在 东南 亚 和 北非 地 区 发 现 一 些 民间 烧 揣 的 元 青 
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1 
图 2 1. 内 蒙古 集 帘 路 容 藏 出 土 高 足 杯 
2. 浙江 杭州 容 藏 出 土 笔架 水 孟 
3. 江西 萍乡 市 福田 乡 容 藏 出 土 带 座 香 灯 


4 


3 1-2. 湖南 常德 市 出 土 盘 
3-4. EC PS RECS EAR 
5. REARS ISTE LI 8 


图 4 1、2. 河北 保定 容 藏 出 土 3、4. 江西 高 安 容 藏 出 土 


花 次 器 及 碎片 。 相 比较 而 言 ， 这 些小 件 青花 瓷器 要 绝 少 於 大 件 器 物 ， 
在 中 东 地 区 几乎 没有 完整 器 留存 下 来 。 这 仍然 表明 大 件 元 青花 销售 
的 对 象 主要 是 中 东 和 南亚 等 地 区 。 


表 一 ”国内 外 元 青花 种 类 统计 对 比 


(ma | wm | Mamie) 


3.7% 
1% 
8.5% 
8.5% 
28.7% 


3.0% 
5.5% 
1.2% 


伊 、 土 、 印 ( 总 计 138 # ) 
59.4% 
21.0% 
5.1% 
7.3% 
0.7% 
2.9% 
0.7% 
2.2% 
0 
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元 青花 的 市 场 取向 ， 关 傈 到 其 行销 背景 和 市 场 角色 ， 如 果 我 们 
承认 这 种 鲜明 的 差别 在 当时 就 已 经 存在 的 话 ， 是 什么 原因 造成 了 这 
种 局 面 呢 ?学 者 们 关於 这 个 问题 已 经 提出 过 许多 设想 ， 大 件 元 青花 
到 底 是 元 政府 为 获得 经 济 利益 而 生产 的 外 销 次 ， 逮 是 与 政府 问 的 政 
治 活动 有 关 ? 


二 、 元 伊 关 傈 与 青花 瓷 的 烧 造 


作为 蒙古 帝国 的 一 部 分 ， 位 於 伊朗 高 原 的 伊 儿 汗 国 长 期 与 元 朝 
中 央 保 持 密 切 联 紧 。 公 元 1252 年 ( 害 宗 蒙 哥 汗 三 年 )， 拖 雷 之 子 旭 
烈 无 舞 师 西 征 ， 西 征 军 的 主力 于 1256 年 抵达 呼 四 珊 ， 之 后 迅速 席 
搓 西 亚 ， 先 合击 溃 亦 思 马 因 人 固守 的 伊朗 西北 部 、 阿 拨 斯 哈里 发 王 
朝 的 首府 报 达 以 及 伊拉克 和 伊朗 西部 的 一 些 中 等 城市 。1259 年 ， 旭 
烈 元 在 西亚 牢固 地 建立 起 了 拖 雷 系 蒙古 人 的 统治 ， 即 所 知 的 伊 儿 汗 
国 。"" 由 於 伊 儿 汗 国 与 元 朝 的 统治 者 同 出 於 拖 雷 一 系 ， 双 跟 关 傈 一 
直 比 较 杂 密 ， 伊 儿 汗 承认 大 汗 是 他 们 的 君主 。 对 比 起 曾经 困 摄 忽 必 
烈 一 朝 将 近 半 个 世纪 之 久 的 富 天 台 和 后 汗 海 都 和 察 合 台 和 后 汗 篇 哇 之 各 ， 
伊 儿 汗 国 不 仅 没 有 与 元 朝政 府 之 问 有 过 任何 不 睦 ， 相 反 一 直 有 频繁 
的 使 团 往 来 。 相 互 之 问 交通 的 便利 ， 不 肉 想 像 。 握 《元史 》 记 载 ， 
伊 儿 汗 所 遗 来 元 使 和 贡 ， 一 年 中 往往 有 两 三 次 ， 大 德 年 间 (1297 一 
1307) 合 赞 汗 遗 使 来 页 一 次 ， 泰 定年 间 (1324—1328), ， 元 朝 遗 使 两 
次 ， 不 赛 因 遗 使 献 页 多 达 十 一 次 ;至 顺 年 间 〈1330 一 1333) ， 不 赛 因 
遗 使 六 次 ， 元 朝政 府 遗 使 一 次 。"™ 
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从 14 世纪 初 合 赞 汗 开 始 ， 伊 儿 汗 国 转 而 奉 伊 斯 兰 教 为 国教 ， 一 
直 以 来 ， 关 於 元 青花 与 伊斯兰 文化 的 关 傈 的 探讨 颇 多 ， 许 多 学 者 都 
认同 这 种 瓷器 的 烧 造 可 能 与 伊斯兰 世界 的 需要 相关 。 尤 其 值得 注意 
的 是 ， 云 南 玉溪 窑 也 能 烧 忽 青花瓷， 而 云南 地 区 在 元 代 也 是 穆斯林 
的 集中 地 之 一 ， 这 应 该 不 只 是 巧合 。 刘 新 园 先 生 已 经 就 此 问题 提出 
过 “网 责 瓷 ”的 概念 ， 认 为 在 元 青花 的 烧 造 过 程 中 ， 元 朝政 府 起 到 
了 较 大 的 主导 作用 ， 是 专门 为 伊 儿 汗 国 烧 造 的 官 窖 产品 。" ” 刘 先 生 
的 观点 对 我 们 的 研究 很 有 党 发 性 ， 将 元 青花 的 外 销 从 以 往 的 “销售 ” 
的 眼光 中 解 腕 了 出 来 。 但 是 这 又 向 我 们 提出 了 一 个 问题 : 既然 是 专 
供 伊 儿 汗 国 的 官方 礼物 ， 为 什么 在 东南 亚 和 南亚 ， 以 及 非洲 各 处 都 
有 发 现 呢 ? 从 伊 本 - 白 图 泰 的 游记 中 ， 我 们 上 人 解 到 ， 顺 帝 时 期 ， 元 朝 
政府 与 德里 苏丹 之 间 尚 有 往来 。" 那 魔 ， 也 不 能 排除 元 廷 将 青花 瓷 
作为 礼物 赠送 给 图 格拉 克 巷 丹 的 可 能 性 。 至 於 其 他 零星 遍 佑 於 各 地 
的 元 青花 ， 我 们 认为 ， 应 该 从 元 朝 海路 有 运营 方式 的 角度 来 解释 。 


三 、 元 代 海上 交通 盛 沈 与 青花 次 外 销 性 质 


从 13 HAC bite, ROT RAR eA, iR 
速 建立 起 “ 混 一 声 教 ， 无 束 弗 届 ” 的 超级 帝国 。 其 版 图 东 起 太平 洋 ， 
西 过 地 中 海 ， 超 过 了 地 理 大 发 现 以 前 人 类 历史 上 的 任何 世界 帝国 ， 
极 大 地 促进 了 这 个 地 理 单 元 内 的 人 群 活动 与 文化 交流 。 自 五 代 十 国 
以 来 ， 由 於 内 地 政治 局 面 步 人 长 期 的 分 裂 对 峙 阶段 ， 以 及 西北 地 方 
政权 的 崛起 ， 汉 唐 时 期 往来 络绎 不 绝 的 丝绸 之 路 一 度 归 於 沉 寂 ， 转 


352 RBZ HM 


而 发 展 海路 交通 。 进 入 蒙 元 时 期 以 后 ， 不 仅 陆 上 通道 重新 得 到 恢复 ， 
航海 贸易 也 至 於 极 盛 。 但 是 ， 由 於 元 朝 与 西北 诸 王 海 都 、 篇 哇 的 长 
期 战争 ， 以 及 察 合 台 汗 国 与 伊 儿 汗 国 不 时 发 生 对 奢 领地 的 战争 ， 使 
得 蒙 元 时 期 的 陆 上 交通 时 断 时 续 ， 而 海路 则 相对 幅 通 许多 。 

元 朝政 府 重 视 海外 贸易 ， 控 用 了 许多 具体 政策 ， 广 并 海路 。 元 
世祖 至 元 十 四 年 (1277) Hug. BIS Abe, MRAR, TE 
州 、 庆 元 (宁波 )、 上 海 、 激 浦 四 地 设立 市 舶 司 ， 重 用 南宋 时 期 管理 
ARN TH AB EY EY BE BBE. OU 从 忽 必 烈 时 期 到 英宗 至 治 二 年 (1322) 
的 46 年间， 元 代 的 航海 政策 经 历 了 前 后“ 四 禁 四 并 ,但 四 次 海禁 
加 起 来 不 过 十 年 上 时间。 至 治 二 年 “ 复 置 市 舶 提 浴 司 於 泉州 、 订 元、 
BRR’. “SREB, BARBERS. EBET 
持 和 商业 利益 驱动 让， 元 代 海 外 贸易 得 到 空前 大 发 展 ， 当 时 的 史籍 
和 笔记 中 记录 的 参与 海路 贸易 的 国家 、 地 区 的 名 称 ， 在 200 个 以 上 ， 
MAA, WP RAR. RRR, APRS. BUERE 
饲 、 印 度 次 大 陆 及 其 周转 地区、 波斯 湾 和 阿拉 伯 半 岛 、 东 非 和 北非 。 
其 中 相当 一 部 分 是 以 前 不 见 於 记载 的 。” (R 5) 

有 元 一 代 渤 现 出 大 批 著名 的 使 臣 、 航 海 家 和 旅行 家 ， 关 於 海 路 
交通 的 记载 较为 亿 富 ， 这 些 都 使 我 们 相信 ， 元 代 航 海 技术 得 到 极 大 
发 展 ， 通 往 波斯 湾 甚 或 北非 的 航线 已 赵 成 熟 。 

HETO F4 (1283), RER MARRIR PEE qr ED PO 
7A, HRERS, BR, SHAT, EAS 
mt (SERRA) BM, BE, PIT SE 
元 刺 台 、 阿 卜 思 哈 、 火 者 等 三 人 和信 朝 世祖 ， 请 求 从 其 已 故 王妃 卜 鲁 
罕 之 族 部 伯 牙 饲 氏 中 选 女子 为 续 弦 ， 次 年 此 三 使 者 即 奉 旨 与 马 可 ' 波 
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5 元 代 航海 范围 示意 图 


器 一 家 一 同 访 送 所 选 女 子 关 天真 ， 取 海道 回 波斯 。 他 们 从 泉州 起 程 ， 
经 过 苏门答腊 和 印度 ， 最 后 从 忽 里 模子 (SEMA) 登陆 。” 成 
宗 大 德 三 年 (1299) ， 成 宗 遗 使 者 县 带 金字 海 青 牌 前 往 伊 儿 汗 国 火 鲁 
BE (SEARA), HERRER, KEE (1304) ， 成 宗 
派 杨 杠 护送 伊 儿 汗 国 合 赞 汗 的 使 臣 那 怀 归 国 覆 命 ， 他 们 同样 经 过 海 
Pk. MEAS (SEMA). UU 中 然 元 朝 与 伊 儿 汗 国之 间 的 使 
臣 往来 的 路 线 兹 没有 附 记 於 其 中 ， 但 是 我 们 参考 上 述 出 使 伊 儿 省 国 
的 记录 ， 可 以 猜测 ， 其 中 走 海路 者 必 不 在 少数 。 这 些 政府 派遣 的 使 
者 各 自 都 身 负重 任 ， 但 是 他 们 选择 海路 ， 兹 且 基 本 上 都 是 冬季 从 泉 
州 出 发 ， 在 霍 尔 木 北港 登 陆 伊 儿 汗 国 ， 说 明 当 时 这 休 路 线 已 经 相当 
成 熟 。 不 过 值得 一 提 的 是 ， 由 此 兹 不 能 得 出 元 代 已 经 能 兔 直 航 波斯 
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印度 西南 海岸 可 能 是 宋 元 时 代 中 国 船 焦 所 能 锡 到 巡 的 最 速 处 ， 
此 处 以 西 再 到 波斯 湾 和 红海 地 区 ， 都 需要 换 乘 阿拉 伯 或 波斯 人 的 船 
f, GRRE EE LL cr ea (Quilon, SEE) 和 喀 里 古 特 
(Calicut, SE BRE). AA JS ETE GEMERI Papa ee} BI 
到 阿拉 伯 半 岛 的 海路 为 :“ 中 国 舶 商 欲 往 大 食 ， 必 自 故 莉 易 小 舟 而 
往 ， 趴 以 一 月 南 风 至 之 ， 然 往返 经 二 年 矣 。”®™ 反方 向 亦 然 :“ 大 食 
之 来 也 ， 以 小 舟 运 而 南 行 ， 至 故 莉 国 ， 易 大 舟 而 东 行 。"" 元 世祖 曾 
经 遗 苦 元 儿 人 亦 黑 迷 失 两 次 出 使 招 论 八 加 地 ， 即 印度 西南 部 马 拉 巴 
Risk. BISBEE, FARIA OPM) 的 杨 
JERE. P MRR BUN IRE CRUS BU Hi 8:8 E] E: 9E PTR A 
亚 和 印度 半岛 南端 ， 诊 明 当时 的 航海 技术 仍然 与 宋代 相去 不 速 ， 中 
国 船 集 行动 的 范围 仅 止 於 此 。 同 时 期 的 西方 旅行 家 行 纪 也 向 我 们 透 
露 了 这 一 点 。1342 年 ， 摩 洛 哥 旅行 家 伊 本 Alle (Ibn Battuta) Æ 
德里 苏丹 之 命 ， 与 中 国 使 团 一 起 回访 中 国 。 他 们 从 喀 里 古 特 出 发 ， 
当时 港口 内 停泊 有 13 稻 中 国 船 集 ， 起 航 和 后 不 久 遇 险 ， 生 逮 者 逃 到 奎 
隆 ， 中 国 使 臣 就 此 乘 船 锯 国 。™ 值得 一 提 的 是 ， 印 度 市 场 在 中 国 的 
陶瓷 外 销 中 扮演 着 重要 的 角色 。《 岛 夷 志 略 》 中 记载 小 咀 喃 (EE), 
古里 佛 ( 喀 里 古 特 )、 朋 加 刺 ( 恒 河口 ) 和 天 笠 (印度 河口 ) 都 消费 
中 国 瓷器 。™ 

考查 上 述 人 士 的 出 海 历程 可 知 ， 农 硅 十 二 月 从 泉州 出 发 ， 次 年 
三 月 正好 到 过 印度 西南 的 俱 蔓 (Quilon)， 全 程 耗 时 仅 四 个 月 而 已 。™ 
此 时 离 霍 泵 木 兹 港 已 不 算 雹 速 ， 基 本 上 已 经 走 完了 一 半 的 路 程 。 马 
TRE FRE. PM. MAAN BAT, KE 
是 冬季 出 发 ， 登 陆 的 港口 都 是 霍 尔 木 兹 港 。 其 中 航行 时 间 最 长 的 是 
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杨 杠 ， 大 德 八 年 (1304) 出 发 ， 十 一 年 到 达 ， 来 回 共 五 年 。 马 克 - UE 
罗 与 其 接近 ， 全 程 两 年 零 两 个 月 。 比 照 杨 庭 壁 的 速度 ， 我 们 很 难 相 
信 ， 横 渡 印 度 洋 北部 的 时 间 竟然 会 是 从 泉州 到 印度 的 五 倍 ， 而 这 一 
点 也 很 妈 用 等 候 季风 来 解释 。 在 这 种 情况 下 ， 再 看 李 罗 ， 至 元 二 十 
年 冬 (1283) 出 长， 次 年 登陆 之 后 沿 波斯 法 尔 斯 北上 ， 於 二 十 一 年 
十 月 就 到 过 了 阿兰 (阿塞拜疆 ) ， 加 上 陆路 行程 ， 全 程 不 到 一 年 。 

E WEA AG FT 波 罗 速 度 如 此 缓慢 的 原因 ， 需 要 仔细 审查 
ALPE PAO RCE, POAT EEL aan. OF 从 文中 我 们 可 
DG, PHAGE ALAA EEKE KIE, RE 
MERI A T DOLI BLA METER EEG, MOLAR P, 
后 来 那 怀 电 国 时 要 求 杨 框 同行 ， 得 到 了 元 朝政 府 的 同意 。 杨 框 第 一 
次 出 海 是 为 了 经 营 官 本 船 ， 第 二 次 出 海 身 负 政治 任务 ， 元 朝政 府 对 
杨 模 也 有 所 封 庄 ， 但 是 杨 杠 在 这 个 过 程 中 “又 用 其 私 钱 市 其 土 物 、 
HS., BR, SEH, WA, SBE”. MER, AERA 
在 从 事 商业 活动 。 

陈 得 芝 先 生 曾 经 总 结 过 元 代 海 外 贸易 空前 兴盛 的 三 个 原因 : 其 
一 ,元 朝 统治 者 ， 尤 其 是 世祖 忽 必 烈 ， 探 取 了 积极 进取 的 海外 政 
策 ， 其 二 ， 元 朝政 府 重视 海运 贸易 所 带 来 的 盈利 ， 官 方 以 及 贵族 都 
参与 这 一 商业 活动 ， 这 也 与 元 朝政 府 取 用 色目 人 理财 相关 ， 其 三 ， 
元 朝 与 伊 儿 汗 国 的 统治 者 同 是 拖 雷 和 后裔， 两 家 关 傈 至 为 密切 。59 第 
二 点 是 元 代 海 外 贸易 中 尤其 突出 的 一 个 特点 ， 阿 拉 伯 人 历来 就 是 活 
路 在 南海 贸易 上 的 重要 角色 ， 到 了 元 朝 ， 位 居 第 二 等 公民 之 列 的 色 
目 人 在 元 朝 航海 事业 和 经 济 活动 中 更 是 发 舞 着 举足轻重 的 作用 ， 例 
如 宋 末 降 元 的 泉州 市 舶 使 司 薄 毒 庚 ， 关 於 蒲 青 庚 及 阿拉 伯 人 与 宋 元 
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时 代 海 外 贸易 的 关 傈 ， 日 本 学 者 桑 原 路 藏 的 著作 《 蒲 毒 庚 考 》 已 广 
RAR. O 陈 高 华 先 生 则 从 杨 模 人 手 ， 讨 论 元 代 著 名 的 航海 世家 ， 
除 萍 毒 庚 以 外 ， 还 有 掌管 泉 府 司 和 市 舶 司 的 沙 不 本 和 合 不 失 。 操 泉 府 
司 “ 掌 领 御 位 下 及 皇 太 子 、 皇 太后 、 诸 王 出 纳 金 银 事 ” 气 ， 即 为 皇 
族 理财 。 除 此 以 外 ， 这 个 机 构 逮 一 度 专 领海 运 。 我 们 不 难 想 像 ， 正 
是 因为 色目 人 的 参与 ， 面 向 广大 伊斯兰 地 区 的 海外 贸易 才能 顺利 开 
展 ， 元 朝政 府 依赖 他 们 为 自己 谋取 利益 。 

《经 世 大 典 》 中 记载 了 同 马 可 波 罗 一 起 护送 闫 关 真 到 伊 儿 汗 国 
的 使 团 明 国 时 乘 船 的 情况 :“ 平 章 沙 不 本 上 言 : SAE, Ë 
元 刺 台 、 阿 下 思 哈 、 火 者 取道 马 八 儿 ， 往 阿 鲁 泽 大 王位 下 。 同 行 
BATA, ALTARS, REFA, BESTE RB 
得 者 ， 乞 不 给 分 例 口粮 。 奉 旨 : 勿 与 之 。” UO 从 这 一 人 条 记录 我 们 可 以 
看 出 ， 这 个 使 团 中 只 有 90 RAR, AR 70 ALL BRA E BS PCR 
(或 礼物 ) 和 货物 为 自己 的 经 费 。 这 些 底 赐 和 货物 如 何 支 付 这 70 人 航 
海 期 间 的 支出 呢 ? 那 当然 是 要 将 其 投入 到 海路 贸易 中 赢得 利润 了 。 

关於 苞 蝎 的 性 质 ， 学 者 们 已 经 作 通 一 系列 研究 。 根 据 波 斯 文献 
记载 ，1298 FARRER, RRENA RH. E 
臣 留 中 国 四 年 ， 回 国 时 元 成 宗 厚 赐 之 ,“ 芝 以 答 书 及 蒙 哥 汗 时 代 以 来 
旭 烈 元 应 得 之 访 蝎 付 使 者 ， 遗 官 一 人 送 使 者 回国 ”所 。 前 文 提 到 的 
与 杨 杠 同行 的 那 惊 ， 於 大 德 八 年 (1304) 来 到 中 国 ， 同 年 ， 元 朝政 
府 设立 了 “ 管 领 本 投下 大 都 等 路 打 捕 订房 诸 色 人 匠 都 纺 管 府 ， 秩 正 
三 品 ， 掌 哈 赞 大 王位 下 事 ……” 呈 蒙古 制度 ， 宗 王 在 中 原 各 有 分 地 : 
HA, BAULSCTA BHT-E^E (1257) 4 BH, db TF "A HESE 
GRO EUROPA ©, (hm GEM PLUR ICBURR RCE, B 
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文 提 到 的 1298 年 使 团 带 回 的 茂 赐 ， 可 能 就 是 40 年 来 积攒 的 从 彰 德 
路 收 得 的 页 赋 。 一 般 喜 蝎 的 形式 为 封 户 页 的 丝 、 钞 以 及 皇帝 每 年 赏 
蝎 的 定额 银 再 ， 狭 义 的 仅 指 后 者 。 捕 最 近 林 梅 村 老师 提出 针对 伊 儿 
汗 国 的 弃 赐 ， 可 能 用 以 订 烧 青花 瓷 。 


Sek, JUPUME EAR fe AE. TAREE AEE 
物 之 外 ， 到 印度 西海 岸 时 逮 需 要 换 乘 阿拉 伯 或 波斯 人 的 商船 。 在 这 
种 人 条 件 下 ， 显 然 不 可 能 有 专门 的 供 使 臣 使 用 的 非 营利 性 船 焦 ， 使 臣 
只 能 搭载 商船 完成 政治 使 命 ， 伊 儿 汗 国 的 使 臣 那 怀 搭 载 海 商 杨 杠 的 
商船 来 到 中 国 就 是 例证 之 一 。 元 朝 所 谓 官方 经 营 的 船 焦 “ 官 本 船 ” 
是 管 利 性 的 商船 ，” 常常 委 旗 给 商人 (其 中 不 乏 色目 商人 ) 进行 ， 
为 皇室 和 贵族 谋取 利润 。 在 这 种 前 提 下 ， 很 准 保 证 “供给 伊 儿 汗 国 ” 
的 礼物 青花 瓷 在 长 途 跋涉 以 及 流转 贸易 中 不 被 转 真 到 其 他 地 区 。 印 
度 的 许多 地 方 都 消费 中 国 瓷器 ， 顺 帝 时 期 ， 元 朝政 府 与 德里 苏丹 之 
间 尚 有 往来 。 可 以 说 ， 如 果真 的 有 揣 带 元 青花 作为 礼物 的 使 团 ， 这 
个 使 团 在 行进 过 程 中 准 免 被 商业 活动 所 影响 ， 部 分 青花 瓷器 不 可 避 
免 地 要 进入 市 场 流通 ， 成 为 “销售 ” 瓷 。 以 上 是 我 们 的 一 点 推测 ， 
其 中 有 许多 不 成 熟 之 处 ， 期 待 将 来 更 有 力 的 文献 和 考古 证 据 来 加 强 
论证 ， 以 补 不 足 。 
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“Hand and Feet of Us All”: Chinese and Mixed 
Parentage Jesuits from the China Mission(1589-1689) 


Isabel Murta Pina 
(Macau Scientific and Cultural Centre, Lisbon, Portugal) 


Based on my Ph.D. dissertation entitled Jesuítas Asiáticos e Mesticos 
da Missáo/Vice-Província da China (1589-1689) ™, the purpose of this 
paper is to focus on the role played by Chinese and mixed parentage 
Jesuits in the running of the China mission in the period between 1589 
and 1689. 

The starting point corresponds to the first proposal of a model 
for admitting Chinese to the Society, in a letter from the Jesuit visi- 
tor Alessandro Valignano to the Father General, dated October 1589. 
As for 1689, one year after the first ordinations of Chinese Jesuits in 
mainland China by a Chinese bishop"), two controversial incidents 
took place: one admission that came very close to being annulled (Do- 
mingos Lozome/Lu Xiyan [825 , 1630-1704); and the desertion of 
one of the new Chinese priests (Wan Qiyuan/Paulo Banhes $ Hci , 
1634/1635-1700). 

During this 100 year period, 28 Chinese and mixed parentage 


men joined the Society of Jesus for the China mission (see table I), 
under two distinct models for admission. The first, under which 20 
members of the group were admitted, was instituted by Alessandro 
Valignano in his aforementioned letter dated 10th October 1589") 
Here, the visitor defined the rules for admission: exclusively Chinese 
youths born in Macau of Christian parents; educated by the Jesuits; 
and whose access was to be limited to the level of coadjutor brother. 
This was the framework in which the first two Chinese, Sebastião 
Fernandes/Zhong Mingren $8 Il {= (ca. 1563-1622) and Francisco 
Martins/Huang Mingsha 黄 明 沙 (ca. 1570-1606), entered the Society 
on 1* January 1591. 

This model, in which Macau clearly emerged as a central pivot, 
would remain in force for about 85 years although circumstances re- 
quired some slight modifications to be made. Indeed, Valignano's model 
was strictly followed for approximately 35 years after his letter and 
the profile of the ten Chinese who joined the Society was precisely 
as Valignano had stipulated. The first of the minor changes which 
followed was in 1627 when individuals of mixed parentage were 
admitted for the first time (two Chinese-Portuguese"! and one 
Chinese-Javanese"! ). Nevertheless, all three were from Macau. The 
second change was in 1640 when the first individual from mainland 
China, Xu Fuyuan/Crisóstomo Fuyuem 徐 复 元 (ca. 1593-1640), 
entered the Society. However, this did not represent a radical break 
from Valignanu’s model because Xu Fuyuan was Cantonese, had 


lived with the missionaries since the age of ten and died just four 


364 GAZ HM 


months after he was admitted. Moreover, until the mid-1670s, the 
five Asians that joined the Society for the Vice-Province of China 
were all from Macau. 

The failure of Valignano’s model became quite apparent by the 
mid-1660s when an intense debate began about the Chinese Jesuits. 
This culminated in the redefinition of their profile and the start of a 
new model for admission, that was inaugurated in 1675/1676 when 
Wan Qiyuan/Paulo Banhes joined the Society: he was a Chinese from 
the mainland, of an advanced age (ca. 40-42 years old), had not been 
raised by the Jesuits and had access to the priesthood. The seven men 
admitted from this date until 1689 formed a more heterogeneous 
group in which the prominent role of Macau as a place for recruitment 
dissipated completely: over this 13/14 year-period, only one of the 
eight admissions was from Macau, and the others from mainland 
China (see table I). 

There is therefore a sharp contrast between the twenty individuals 
admitted under Valignano’s model and the eight who joined under the 
second model. The former can be broadly described as young Asian 
men from families settled in Macau, connected to Europeans, notably 
to Jesuits and thus baptized. They can also be defined as youths who 
had been educated under the tutelage of the Jesuits at their teaching 
establishments, predominantly in Macau. Moreover, due to the old ties 
with the Europeans and their education in Jesuit schools, these twenty 
individuals achieved a significant level of acculturation which was 


reflected in their knowledge of Portuguese or even Latin so that some 
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could write with remarkable fluency. After their training in Macau, 
most of these Macanese youths were sent to mission stations in main- 
land China where they studied Mandarin and Chinese writing, as well 
as the main Confucian books. Lastly, with the exception of Manuel de 
Sequeira/Zheng Weixin 部 维 信 (1633-1673) who was ordained priest 
in Portugal (Coimbra) on completing his theological preparation", 
the other members of the group remained as coadjutor brothers just as 
Valignano had foreseen and their studies permitted. 

As for the eight individuals admitted under the second model, the 
majority were from mainland China (seven), as stated above, and their 
family background was not Christian (six). This group was also more 
diverse in terms of age—it included both youths and individuals of 
advanced age at the time of admission. Their educational background 
also differed, as some of them had been educated by the Jesuits from 
an early tender age while others had had a classical Chinese education. 
There was even diversity in terms of acculturation as some of them 
presented a high degree and others almost none. Francisco Xavier do 
Rosário/He Tianzheng 何 天 章 (1667/1668-1736)'”, the only Macanese 
of the group, is the most remarkable example of the acculturated mem- 
bers. In one of his several letters written in Portuguese, he proclaimed 
that despite his “sad Chinese appearance”, which he deeply regretted, 
he was a subject of the King of Portugal.“ The eight members of this 
group remained in the Society for the rest of their lives and five of 


them were ordained priests. ”! 
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“Hand and Feet of Us All” 


The 28 native Jesuits provided the China mission with a support 
structure that proved highly effective. Their Chinese features, to- 
gether with their mindset and language skills made them a great asset 
in the running of the mission, so that they proved fundamental to it. 
This is why, in 1617, in the “Relação dos Irmãos Chinenses naturais 
de Macau” / “Report on the Chinese brothers from Macau”, Niccolo 
Longobardo expressively referred to them as “hands and feet of us 
all, without whom we could not function or move”. ? Or, as Manuel 
Dias Junior repeated a year later, nothing could be done without 
them since they were “our feet and hands”, without whom “we will 
be all mutilated”. P” 

However, it must be stressed that this support structure was small 
in number as the group comprised only 28 men over the long 100-year 
period. Indeed, there were never more than eight of these Jesuits 
within the mission at one time; this was the number reached between 
1608 and 1611, when European missionaries varied between a 
minimum of eight (1610) and a maximum of 13 (1608-1609). During 
the 1610s and 1620s there were times when the number of Asian 
Jesuits rose to seven coadjutors, but the difference between them and 
the Europeans had widened at that time. In contrast, the presence of 
these Asian Jesuits in the mission was at its minimum in the 1660s and 
1670s: just one in 1665 and 1671-1673 and none at all in 1666-1670 
and 1674-1675. 
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Despite their numbers, this group played a crucial role in the 
running of the mission, as mentioned above; they collaborated in a 
wide range of activities, several of which were strategic and involved 
great sensitivity. Their work can be seen on two different levels: 


religious and temporal. 


Religious Activity 


As Jesuits, it was natural that the 28 individuals were engaged in the 
religious activities for which they had been trained. However, although 
a significant number were reported as active in the religious domain 
or referred to as catechists, not all of them acted in this level. In fact, 
the religious work carried out by the Asian Jesuits varied greatly; it is 
known that nine of them i.e. one third of the group, did not act as cat- 
echists, or at the best, had a very minor role. 

In some cases, this can be explained by premature death, but in 
others it was intentional. The most evident example of the latter is 
that of Jacobe Niva/Ni Yicheng {fi — à (1579-1638), who was en- 
tirely devoted to painting. There is also scarce evidence of religious 
activity for Domingos Mendes/Qiu Liangbing Ef R X (1579-1652), 
Manuel Pereira/You Wenhui 游 文 辉 (1575-1633), Joáo Fernandes/ 
Zhong Mingli $8 8328 (b. 1581) and Luís de Faria/Cai Siming (?) # 
思 命 (b. 1594), most likely due to their great engagement in the tem- 


poral affairs. 
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As for the remaining 19 individuals, there are countless testimo- 
nies of their participation in religious activity. Their catechetical work 
stands out in particular e.g. religious instruction of the catechumens 
and neophytes; preaching; assisting the converts, namely those who 
the European missionaries found more difficult to reach such as 
women (due to the strict social rules); providing assistance in brother- 
hoods; supporting the European priests in their missions throughout 
China; baptizing in urgent cases. From 1688, after being ordained 
priests, they also baptized non-urgent cases, as well as celebrated mass 
and heard confessions. 

Other religious activities can be added to this catechetical work, 
such as investigating the possibility of establishing a mission post 
in a certain place; or exploring the existence of and predisposition 
to conversion of particular religious groups such as the Jews or the 
so-called Christians of the Croce/shizijiao + ## ; distribution of re- 
ligious material (books, images); composing religious texts (as was 
the case of Domingos Mendes, Wu Li/Simáo Xavier da Cunha RE, 
1632-1718", and Lu Xiyan/Domingos Lozome); or participation in 
religious debates with non-Christians. 

At least one of them, Pascoal Mendes/Qiu Lianghou bf R JF 
(1584-1640), was actively involved in the controversy of the Chinese 
Christian terms. This Chinese born in Macau, probably the brother 
of another Macanese Jesuit, Domingos Mendes, was deeply en- 
gaged in religious work. He is not only classified in the catalogues 


as a “catechista optimus"? but Danielo Bartoli refers to him as 
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Niccolò Longobardo's Chinese catechist"?. Pascoal Mendes is the 
only member of the group for whom there is documentary evidence 
of involvement in the controversy of the terms, which had already 
divided the missionaries in China by the 1620s. First, we know of 
his involvement through references made by João Rodrigues Tçuzu 
(1561-1633) in 1626, when he includes Mendes among the oppo- 
nents of Matteo Ricci's terms along with Longobardo, the priest to 
whom he was associated". But we also know of his involvement 
through some documents he wrote in the context of that dispute: 
the “Advertimentos de alguns nomes para nosso Deus em China" / 
“Some remarks on some names for Our God in Chinese"? and 
"Sobre Tien ti chu, e Van Ve chu de seus inconvenientes em usar 
assim como estáo sem mais aditamentos" / “On Tien ti chu, and 
Van Ve chu objections to the use of these expressions without any 
further explanation", both dated 1633 and addressed to visitor 
André Palmeiro (1569-1635). The incomplete, original documents 
are kept in Madrid, and the copies, completed, are found in the 
Ajuda Library, in Lisbon. In these texts Mendes introduced what he 
considered the most correct terms to express the concept of God, 
defending their careful selection in order to avoid meanings other 
than those intended by the missionaries. 

The religious work performed by natives in China was not exclu- 
sive to Jesuits. This would obviously have been impractical due to their 
low numbers, especially since the mission grew both geographically 


and in terms of Christians. Therefore, Chinese lay catechists were also 
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in charge of this kind of activity and their number grew greatly from the 
early 17^ century "®. 


Temporal activity 


The collaboration of Chinese and mixed parentage Jesuits went far 
beyond the religious level and was particularly important within the 
temporal domain. It is mainly in this broad area that their contribution 
or their role as “hands and feet” proved to be crucial in terms of 
ensuring the viability of the mission. 

It should be noted that it was during the mission’s most diffi- 
cult moments that they gain greatest visibility in the sources and are 
strongly defended. For instance, it is in the context of the expulsion of 
the missionaries from Zhaoqing in 1589 that the first proposal for the 
admission of Chinese to the Society was immediately prepared, and 
that we first hear about Sebastião Fernandes and Francisco Martins, 
the two young men promptly sent to the field to help Ricci and António 
de Almeida in whatever they needed". Later, it is during the Nan- 
jing affair of 1616-1617" that the “Informação dos irmãos chinenses 
naturaes de Macau" [“Report on the Chinese brothers from Macau"] 
appears. In this document, the mission superior Niccoló Longobardo, 
supported by another 11 European missionaries, made a strong apol- 
ogy of the Chinese Jesuits from Macau; this came in reply to the at- 


tack launched by the missionaries from Japan who were then strongly 
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contesting the admission of Asians to the Society, be they Japanese or 
Chinese. Subsequently, during the persecution of 1664-1671", the 
debate on the Chinese Jesuits reappeared with renewed vigor, though 
characterized by new main lines. 

The available sources provide us with several testimonies that cat- 
egorically confirm the significant role played by these Asian Jesuits in 
the mission’s logistic, financial, legal, operational, and general day-to- 
day viability. 

For example, we can often see them engaged in business dealings 
with varying degrees of significance. This was a sensitive area where 
European missionaries were discouraged from participating directly. 
It was, therefore, particularly necessary to have the collaboration of 
the native Jesuits, namely as the European missionaries’ underground 
agents who were better at dealing and achieving lower prices. Thus, 
we find them buying or renting houses or land, such as the house in 
Beijing 北京 bought in 1605 apparently by Antonio Leitáo/Xu Bideng 
徐 必 登 (ca. 1581-1611); or two years later the house in Nanchang 
南昌 , most likely negotiated by Pascoal Mendes, the coadjutor who, 
in 1612, was involved in a conflict with the previous owner, who then 
requested more money for the sale after realizing that the actual buy- 
ers were foreigners. "? In the 1680s, the Chinese bishop Luo Wenzao 
# XC /Gregorio López, O.P.(ca. 1615-1691)? confirmed the role 
played by the Chinese when he noted it was much easier for him to 
buy a house than for the Europeans."? Around that time, Wan Qiyuan 
bought a piece of land to bury Feliciano Pacheco"" — it should be 
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noted that financial issues arising on that occasion led to the desertion 
of this Chinese priest. 

We also see these Asian Jesuits engaged in the daily purchase 
of food and other goods in markets. This included buying silk at the 
fairs around Hangzhou 杭 州 so it could be sold illegally in Guang- 
zhou. This was what João Fernandes was doing in 1621. Due to his 
long experience in business dealings and journeys, Fernandes was 
chosen to execute the controversial plan engendered by Trigault which 
had the support of Niccolò Longobardo and Yang Tingyun’s £5 ££ $5 
(1577-1628) financial backing. After buying the silk, Fernandes head- 
ed South with Trigault. Already accompanied by Manuel Pereira, they 
reached Guangzhou before the merchants from Macau. The two co- 
adjutor brothers, who entered the city together without the priest, then 
parted to avoid raising the suspicions of Chinese authorities. "" This 
was Fernandes' last journey as finance issues arose when he was alone 
in Guangzhou led to his expulsion from the Society the following year 
— he was actually the first Chinese to be expelled. 

In addition, the native Jesuits were involved in another less relevant 
kind of business dealings, though no less important for the daily running 
of the mission, such as the chartering of boats and leasing of chairs, or 
negotiating the accommodation of Europeans missionaries at inns while 
traveling. These dealings, and their difficulties, are particularly well illus- 
trated on the occasion of the procurator Nicholas Trigault's (1577-1628) 
journey to Macau with Joao Fernandes in 1612. In Guangzhou, the 


usual inn owned by a friend of Fernandes was unavailable and so he 
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took the priest to another inn where the owner proved so hostile and 
distrustful that he insisted on seeing Trigault, who had retired alleging to 
be ill. Confronted with the threat of being denounced to authorities, the 
two Jesuits almost had to flee from the inn, leaving at daybreak in a boat 
Fernandes had meanwhile chartered. However, when the boatwoman re- 
alized that Trigault was a foreigner, she threatened not to take them, and 
it was reported that Fernandes had to “growl at her” while adding some 
more money to the previously negotiated price. ”” 

Travelling was in fact a task that was primarily the responsibility of 
the native Jesuits. It involved not only travel within the mission, but also 
the liaising trip with Macau. The latter was particularly important be- 
cause it was a strategic link and also due to the key role played by Asian 
Jesuits. Indeed, besides some generic references to their role in this 
voyage, there is specific documentary evidence that testifies the involve- 
ment of half of the group (see table IT). Thus Asian Jesuits are clearly 
protagonists in this kind of journey and it was mainly through them that 
funds as well as European missionaries and all sorts of goods and cor- 
respondence were brought into the mission. 

The liaising trip to Macau was highly risky and the Jesuit in 
charge would be travelling for at least one or two months. Usually 
he went only as far as Guangzhou. Once he arrived there he would 
anchor the boat in a discreet place outside the city, and then meet the 
group of traders that came from Macau for the twice-yearly fairs, the 
so-called “eleitos de Cantáo" / “Guangzhou elected". It was this 


restricted group of traders that usually took the new missionaries to 
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Guangzhou (as well as the missionaries returning to Macau), money, 
letters and other goods, and entrusted all it to the Asian Jesuit. When 
this one was unable to reach the fairs in time, he could continue to 
Macau in one of the so-called “risk” boats that circulated illegally on 
the Pearl River. 

Joao Fernandes is one of the Jesuits that stands out most in this 
liaising trip according to surviving sources. Known as “prattico in 
si fatti viaggi", in other words an expert in these journeys" he was 
documented in four: in 1607, 1612, 1613 and 1621. Following the last 
of these journeys, he was sent down as mentioned above. It should be 
noted that the Chinese Jesuit in charge of the trip immediately after 
Fernandes expulsion, Luís de Faria, became the second Chinese to be 
expelled from the Society, in 1628. ^" Domingos Mendes also stands 
out for his part in these liaising trips to Macau, that he continued to 
do, as well as several others within mainland China, even after be- 
ing transferred to the Province of Japan"? 


mainland Chinese Liu Yunde/Brás Verbiest #441% (1628/1629-1707), 


. We can also highlight the 


a former official indicated in 1691 as “driver of the newly arrived 
priests"? to whom many journeys are ascribed. ^? 

The available sources also record these Asian Jesuits as experts 
in stratagems for deceiving and bribing guards and other authorities, 
which in the context of the journeys for example, enabled them to 
pass the check points with the Europeans. Once again we can refer the 
case of Joáo Fernandes, when he brought Giulio Aleni (1582-1649), 
Pierre Van Spiere (1584-1628) and Francesco Sambiasi (1582-1649) 
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into mainland China in 1613 as this journey provides records of one 
of the various schemes João used to deceive the guards. When the 
control guards boarded to inspect the boat, Jodo told them that there 
were three literati to the Court on board and proceeded to show them 
the priests: Aleni and Van Spiere, with beards and long hair, were 
bent over some books, pretending to be engrossed in what they were 
reading; and Sambiasi, whose hair and beard had not yet grown long 
enough, was in bed with his head covered pretending to be ill. Fer- 
nandes then exhibited a safe conduct document signed by Xu Guangqi 
tS (1562-1633) whilst bribing the guards with money. "? 

Also with regard to their ability to elude the authorities, men- 
tion can be made of a spying episode in 1609 in which one of these 
Jesuits, most likely Antonio Leitão, bribed some guards to gain ac- 
cess to the Guangzhou archive in order to see clandestinely some re- 
ports about a courier from Macau that had been arrested with letters 
from that port city.°" 

In addition to being greatly involved in all kinds of journey, these 
Asian Jesuits were also actively engaged in various tasks within the 
missionary residence. For instance, they managed and supervised the 
Chinese staff; welcomed guests; or assisted the European missionaries 
through difficult times such as illness or old age. A couple of them 


therefore appear as the authors of accounts on the priests’ deaths; this 


[7], 
, 


was the case of Francisco Martins regarding António de Almeida 
and Manuel Pereira about Johann Ureman (1583-1621). P? 


We can also see these Asian Jesuits collaborating in a range of 
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language activities, such as interpreting and translating, teaching, writ- 
ing and revising texts, or even printing books. For instance, Sebastiáo 
Fernandes, noted as very knowledgeable of the Chinese language, 
helped Ricci and Lazzaro Cattaneo in 1598 to prepare a vocabulary 
— the second Portuguese-Chinese dictionary, which has not survived. 
He also helped them to compose some treatises in which the language 
rules were systematized. ^? 

Domingos Mendes, referred to as an excellent interpreter/“Ot- 


»» [40] 


tima lingua”, was fluent in both Chinese or Portuguese. In the 


case of the latter idiom, this is proved by a letter he sent to Manuel 


m], years later, around 


Dias Senior in September 1611 while in prison 
1651, he translated two documents related to Macau from Chinese 
to Portuguese, one by the Shunzhi emperor 顺治 (1644-1661), and 
the other by the Regional Prince Geng Jimao 耿 继 上 茂 .( Domingos 
Mendes is also one of the Asian Jesuits who stands out as a teacher 
of his European confreres: it is likely that he had helped João Ro- 
drigues Teuzu in the study of Chinese during the six months they 
spent together in Beijing in 1614. Mention can be made of some 
other native Jesuits, such as the Chinese from Macau Francisco de 
Lágea who taught Álvaro Semedo and Pedro Ribeiro in Jiading 3€ 
定 in 1623"); also the Chinese-Portuguese Francisco Ferreira who 
taught Giovanni Francesco de Ferraris (1609-1671) in Shanghai 上 海 in 
1641.) Ferreira probably also taught Martino Martini (1614-1661), 
with whom he lived in Shanghai and Hangzhou between 1643 and 
1648 during a period in which the priest was studying." The Chinese- 
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Javanese Manuel Gomes explained the Four Books/Sishu Vu to Fran- 
cesco Brancati (1607-1671) in 1637-1638 in Shanghai." Brancati's 
annotations throughout these lessons can be observed in his surviv- 
ing copy of that Confucian work, kept in the Archivum Romanum 
Societatis Iesu."" In 1641, Gomes was teaching Gabriel de Mag- 
alháes in Hangzhou."" We must also mention António Fernandes, 
who taught Philippe Couplet (1622-1693) and Christian Herdritch 
(1625-1684) in Ganzhou # in 1660.” 

Wan Qiyuan/Paulo Banhes may have taught the Italian Pros- 
pero Intorcetta Chinese after he entered the mission. Their associa- 


tion since 1667"?! 


is confirmed but it may have dated back to at least 
1662. In this same year, Wan Qiyuan a “Printer of Books" born in 
Jianchang £€ E , may have been involved with Intorcetta in the edi- 
tion of Sapientia Sinica, published in that city and year. Moreover, 
it is precisely Wan Qiyuan who appears with Intorcetta in Guang- 
zhou and Goa in 1667 and in 1669, collaborating with him in the 
edition of the two volumes of the work Sinarum Scientia Politico- 
Moralis.” Some years later, in 1691, José Monteiro (1646-1720) 
suggested that Wan should teach the Portuguese priest Francisco 
Pinto (1662-1731).P? It should be noted that Wan was associated to 
Monteiro for seven years and so might have influenced him in his 
“Princípios da Lingua Sinica Mandarim".P? 

Another domain in which the Asian Jesuits were noteworthy was 


as intermediaries with the authorities. Among several others, we must 


highlight Pascoal Mendes, a Macanese coadjutor that was assigned 
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for long periods to just two residences: 13 years in Nanchang and 23 
years in Beijing, the main center of the missionaries’ political activ- 
ity. In both cities there are several references to his role in the contacts 
with the authorities."? For instance, he was the main link in Beijing 
between the undercover priests and the favorable officials, such as Xu 
Guangqi, Li Zhizao = Z ## (1565-1630) and the gelao Ye Xianggao/ 
莫 向 高 (1562-1627), after the expulsion of the Europeans priests 
from 1617 to 1622. 

Another good example of this at a later date is Liu Yunde/Brás Ver- 
biest. As a former official, he was in a very good position to act in the 
local circles of power, as demonstrated by several records. The sources 
show him constantly moving from one place to another so as to make 
contact with the authorities, for instance in areas where the Jesuits in- 
tended to established themselves or to prevent other European mission- 
aries obtaining permission to do so." 

Some of these Asian Jesuits were also engaged in artistic activi- 


ties like music or painting. The sources provide us with information 
[58] 


, 


about three of these Jesuits in relation to music: Jo&o Fernandes 


Pascoal Fernandes?! 


and Crisóstomo Fuyuan/Xu Fuyuan. The latter 
is recorded as a harpsichord tuner, and it was precisely due to this 
skill that he was summoned from Henan 河南 province to Beijing 
in 1640, the year of his admission, to fix the harpsichord that Matteo 
Ricci had offered emperor Wanli &/& , from the Ming dynasty, 
around 40 years earlier. ^" 


Jacobe Niva and Manuel Pereira are the most prominent names 
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linked to painting. Niva a Chinese born in Japan, studied painting there 
under the direction of the Italian master Giovani Niccolò (1560-1626). 
It should be noted that he was the only Jesuit in the group devoted ex- 
clusively to one activity: painting.” Indeed, the Jesuit’s catalogs always 
classified him as a painter, and there are plenty of references to his work 
in the most flattering terms. The other painter in the group, Manuel de 
Pereira, did not work exclusively in painting like Niva, and whenever 
compared, his work is always classified as less artistic. However, the 
only (known) surviving painting was by Pereira: the well-known picture 
of Matteo Ricci, from 1610. Luis de Faria as well as Pascoal Fernandes 
also worked as a painters: although their work remains unknown, Faria is 
referred to in the secret catalogue for 1626, and Fernandes in the catalogue 


for 1654, as having some skills in painting! 


. Wu Li, a celebrated painter, 
did absolutely no work in this field as he was devoted essentially to reli- 
gious activities. 

All in all, the sources show that most of the 28 Chinese and 
mixed parentage Jesuits who belonged to the China mission/vice- 
province between 1591 and 1689 took part in various temporal 
activities; religious functions were added to this to varying degrees 
according to needs and possibilities. All the 28 Jesuits, some more 
than others, were key pieces in a mechanism which, despite the 
intervention of others, was strengthened by their active and valuable 


collaboration. 
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Table | 


Chinese and mixed parentage Jesuits from the China mission (1591-1689) 


P Pl f igi er, A 4 i 
Name Nacion eme Religions Mission | Admission |Priest | Vows Expulsions/ b. d. 
recruitement |background transferences 
1. Sebastião r 
Hoe ar nh peewee’ 2nd Nov |1/1/1591 Femip: coe, 1622 
s (Xinhui, Macau n 1/11/1617 c. 1563 
Zhong Mingren generation |1589 Shaozhou Hang zhou 
d Guangdong) (Hangzhou) 
ESE 
~ 
2. Francisco 
Martins /Huang| ，. 2nd Nov 1/1/1591 31/3/1606 
hin M . 
Mingsha pue AT generation |1589 — |Shaozhou vali ees 
黄 明 沙 
3. Anténio Lei- 
tio/XuBideng|Chinese | Macau CAEN po c. 1581 Ae Yu 
iy uan; 
徐 必 登 8 ying ou 
4.Domingos 
Mendes/Qiu | Chinese 2nd 15/8/1605 Temp. 15/4/1652 
x 3 B Macau x E 32 coad.1628/ | Transf. c.1621 |1579-1581 
Liangbing (Zhejiang) generation |in 1598 |Beijing z Macau 
BEX 1629 (?) 


5. Manuel 
Pereira / You 
Wenhui 
PE 


6. João Fer- 
nandes / Zhong 
Mingli $8578 


7.Francisco 
de Lágea /Shi 
Hongji 石 宏基 


Macau 


2nd 
generation 


2nd 
generation 


generation 


8. Pascoal 
Mendes / Qiu 
Lianghou 
BRE 
9. Jacobe Niva 
/Ni Yicheng 
i—i 
10. Luís de 
Faria /Cai 
Siming (?) 
att 


Chinese 
(Zhejiang ?) 


Macau 


15/8/1605 


25/12/1617 


12/4/1626 
(Jiading) 


Temp. coad. 


2/12/1624 


Japan/ Macau 


11. Francisco 


12. Manuel 
Gomes/ Lu 
Youji 陆 有 基 


generation 


Temp. coad. 


(Hangzhou) 


Temp. coad. 


1575 


1633 Nanjing 


Expelled 1622 


1585 


1584 


1608 


26/71640 or 
August 1640 


26/10/1638 
Macau 


Sept 1652 
Macau 


c.1651 transfer. 
for the Prov- 
ince of Japan 


1648/1649 
1630 


11/8/1681 
Macau 


(&) 


Place of m 
itement Religious 
background 
15.Crisóstomo |Chinese T 
H Guangzhou ERE 1603 


20/7/1640 or 


61593 | 9/1640 


temp.form. ee ou [187/1705 
19/11/662 Macau 
(Macau) 
1666 — transfer. 
18/6/1670 
for the Prov- |c.1620 GO 


ince of Japan 


25/5/ 1633 |26/5/1673 


married (?) 
E Sebasti 2nd genera- |Referred|1657 Left for getting 1634 
tion (?) in 1650 |Fuzhou married (?) 
Disappears 
Jianchang Ist 1/8/1688 between Sept | 1634/ 8/10/1700 
(Jiangxi) generation Nanjing tn 1689 and July |1635 
1691 
T" Ist 21/6/1679 1650 or 2/3/1730 
Jiangxi " H 17/2/ 1651 Gusset 
generation angzhou or 1655 'uangzhou 
31/7/1682 
mem us. ss 1/8/1632. |24/2/1718 
(Jiangnan) generation Nanjing 
Coad.esp. 
1/11/1700 B: 11/5/1736 
Ist 2/2/1686 | 1/8/1688 |Coad.esp. 1628/ 
H 7 
x ate inca ia Sl 
18/12/ 
v 29/9/1686 |1694 
Zhejiang ü 1666 or  |17450r1746 
1668 
= 2nd 9/10/1688 
Chinese Jiangnan iom Lisbon 2/9/1691 
Nanjing 


Table l| Journeys to Guangzhou/Macau: native Jesuits mentioned 
in the sources 


Liasing trip with Macau 


1597: introduced Niccolé Longobardo to mainland China. 
1600: took to Nanjing Lazzaro Cattaneo and Diego Pantoja (from Macau/ 
Sebastião Fernandes/ Guangzhou?). 
Zhong Mingren 1601/1602: took Manuel Dias Senior and Jacobe Niva, from Macau/Guang- 
zhou (?), to Beijing. 
1604: took Gaspar Ferreira to Beijing (from Macau/Guangzhou?). 


1595: introduced João Soeiro and took him to Nanchang. 

1604/1605: took Alfonso Vagnone to Nanjing. 

1606: went to Guangzhou to pick Alessandro Valignano up. 

“Irmão pratico na jornada”/“Expert in the journey” (AE II). 

1609: drove Dias Sénior, Jerónimo Rodrigues and Tedeschi's dead body to 
Guangzhou; returned to the mission with the silver. 

1611: intended to took the funds from Macau (but he was arrest). 

1615: journey to Macau. 

1621: planned to introduced Terrenz Schreck and Francisco Furtado. 
1622: Dias Senior, Adam Schall and Rodrigo de Figueiredo waited his ar- 
Domingos Mendes/ rival in Macau, in order to get into the mission. 

Qui Liangbin December 1628: introduced visitor André Palmeiro and accompanied him 
throughout the vice-province. 

1629: took Palmeiro in his way back to Macau. 

1630: introduced the priets Etienne Faber, Tranquillo Grassetti, Michel 
Trigault, Bento de Matos and Pietro Canevari in mainland China. 


Manuel Pereira/ T ; 
1633: indicated as the responsible for the annual fund. 


Indicated as “prattico in si fatti viaggi" (Sambiasi, 1613). 1607/1608: took 


Francisco Martins/ 
Huang Mingsha 


António Leit&o/ 
Xu Bideng (?) 


from Beijing to Macau the Armenian Isaac, companion of brother Bento de 
Góis, S.J. 

1612: took procurator Nicholas Trigault to Macau and then introduced the 
funds. 


1613: introduced Aleni, Van Spiere and Sambiasi in mainland China. 
1621: took to Guangzhou the silk bought in Hangzhou. 


1638-1647: journeys to Macau. 
1623: annual funds and correspondence. 


1652: annual funds (died). It seems he did several times the journey. 
until 1640: several journeys to Guangzhou/Macau. 


1684: journey to Guangzhou, in order to introduce some priests. 

1689: introduced the annual funds and correspondence. 

1690: introduced the annual funds and the priests Francisco Simóes, Pieter 
Van Hamme, Francisco Pinto, Manuel Rodrigues, Miguel do Amaral and 
Xavier do Rosário. 

1691: Indicated as "driver of the newly priests". 


Brás Verbiest / Liu Yunde 


NOTES 


[1] [Asian and mixed parentage Jesuits from the China Mission/Vice-Province] Published 
with the title Jesuitas Chineses e Mesticos da Missáo da China (1589-1689), Lisbon: 
CCCM, 2011. 

[2] The Jesuits ordained in Nanjing on 1 August 1688 were Wan Qiyuan/Paulo Banhes, Wu 
Li/Simáo Xavier da Cunha and Liu Yunde/Brás Verbiest. 

[3] Letter from Alessandro Valignano to Father General, Macau, 10/10/1589, Archirum Ro- 
manum Souetatis Iesu (henceforth ARSI), Jap.Sin. 11 II, ff. 183-183v. 

[4] Francisco Ferreira/Fei Cangyu 费 藏 裕 (1605-1652) and Luís Gongalves/Pang Keji Jil 95, 
已 (1606-1630). 

[5] Manuel Gomes/Lu Youji 陆 有 基 (1608-1648/1649). 

[6] The study of reference on Manuel de Sequeira, and which I followed closely, was written 
by Rouleau 1959, 3-50; See also Pfister 1932-34, 381; and D'Elia 1927, 34. 

[7] On Rosário see Margiotti 1958 and Witek 2009, 59-73. 

[8] Letter from Francisco Xavier do Rosário to José Soares, Jiangzhou, 26/9/1716, ARSI, 
Jap.Sin. 177, f. 388v. 

[9] Besides the already mentioned Wan Qiyuan, Liu Yunde and Wu Li, the remaining indivi- 
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Gong Shangshi 2&f&] ff (1666/1668-1745/1746). As for the others, they were not ordai- 
ned either because they died young e.g. Miguel Afonso/Shen Fuzong, or due to ineptitu- 
de, e.g. Julião da Cruz or Gonzaga/Zhang Ruliang 3K fii b (1650/1651/1655-1730). 

[10] Hangzhou, 1617, ARSI, Jap.Sin. 17, f. 91v. 

[11] Letter from Manuel Dias Junior to the Portuguese assistant, Macau, 12/1/1618, ARSI, 


Jap.Sin. 17, f. 131. The expression "feet and hands" also appears in the “Regimento do 
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Lingua da Cidade e dos Jurubaças menores e Escrivaens", from 1627, referring to the 
Chinese (Christian) clerk as the “feet and hands of the city [of Macau] between us and 
the Chinese" (“pés, e mãos da Cidade [de Macau] entre nós, e os Chinas"). Biblioteca 
da Ajuda-Jesuítas na Ásia (henceforth BAJA) 49-V-6, ff. 460v-461. We can also find 
this expression in the "Compendio da Historia Profana do Imperio da China", where the 
Chinese from Macau were indicated as the “feet and hands" of the city. N.d., Porto Mu- 
nicipal Public Library, Reserved Item Section, ms. 663. 

[12] For Wu Li there are several studies. See for example: Chaves 1993; Culture, Art, Reli- 
gion. Wu Li (1632-1718) and His Inner Journey, 2006; or Xiaoping Lin 2001. 

[13] “Primus Catalogus Patrum ac Fratrum [...] Viceprovincia Sinensi Anno 1626", ARSI, 
Jap.Sin. 134, f. 304; "Primus catalogus Patrum ac Fratrum [...]Viceprovincia Sinensi 
Anno 1628", ARSI, Jap.Sin. 134, f. 308. 

[14] See Bartoli IV 1825 [1663], 288. 

[15] Letter from João Rodrigues Tçuzu to Father General, Macau, 21/11/1626, ARSI, Jap. 
Sin. 18 I, f. 72v. 

[16] [Beijing], 12/7/1633, Real Academia de la Historia, Madrid (henceforth RAHM), Jesui- 
tas Leg. 21, 21, 9/ 7236 (ID, ff. 1049-1051; BAJA 49-V-11, ff. 147-147v. 

[17] BAJA 49-V-11, ff. 148-150v. 

[18] On the lay catechists see Biais 1997, 101-110 ; Bornet 1944, “A propos d'un text de la 
China Illustrata", 24-34; Ibid., “Aux 17° et 18° siécles”, 74-87; Golvers 1999, 413-437; 
Brockey 2007, 330-331, 350-357; Standaert 2003, 82-86. 

[19] Letter from Alessandro Valignano to Father General, Macau, 10/10/1589, ARSI, Jap. 
Sin. 11 II, ff. 183-183v. 

[20] See Kelly 1971. Dudink 1996, 119-157. 


[21] On the persecution, see Young 1983, 77-96; Pingyi Chu 1997, 7-34; Zhang Dawei 1998, 
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475-495. 

[22] See Bontinck 1962. Hsia 2006, 190-194. Pina 2011, 141-177. 

[23] Ricci, Fonti Ricciane II (henceforth FR), NN. 767-768, 352-353. 

[24] Niccolò Longobardo, annual letter of china for 1612, Nanxiong, 20/2/1613, ARSI, Jap. 
Sin. 113, ff.241-244. 

[25] On Gregorio López see González, 1966; Cheng, 1973; San Román, 2001, 133-152. 

[26] Letter from Gregorio López to the Propaganda Fide's cardinals, Nanjing, 3/10/1688, Ar- 
chivio Storico Congregazione per l'Evangelizzazione dei Popoli (henceforth ASCEP), 
Indie Orientali Cina 5, f. 195v. 

[27] Juan António Arnedo, annual letter of China for 1685-1690, Ganzhou, 30/9/1691, BAJA 
49-V-19, f. 664v; “Transunto da Carta do Padre Van Paulo Banhes para o Padre Visi- 
tador Francisco Nogueira [...] vertida fielmente Pello Padre Jozé Monteiro da Lingua 
China em Portuguez", Pucheng, 11/7/1691, BAJA 49-IV-65, f. 376v. 

[28] Letter from Nicolas Trigault, China, 31/10/1622, ARSI, Jap.Sin. 114, f. 340v; letter from 
Gabriel de Matos to Father General, Macau, 1/11/1622, ARSI, Jap.Sin. 18 I, ff. 14-14v. 

[29] Niccoló Longobardo, annual letter of China for 1612, Nanxiong, 20/2/1613, ARSI, Jap. 
Sin. 113, ff. 260v-262. 

[30] Letter from Francesco Sambiasi, Nanjing, 18/5/1614, ARSI, Jap.Sin. 116, f. 14. 

[31] For reasons unknown to us. Annual letter of China for 1628, Hangzhou, 22/8/1629, 
BAJA 49-V-6, f. 584v. 

[32] Sabatino de Ursis, “Principiam as noticias do ano.de 1613”, Beijing, 1614 (?), BAJA 
49-V-5, f. 144; letter from Niccolò Longobardo to Father General, Nanxiong, 14/5/1613, 
ARSI, Jap.Sin. 15 II, f. 269. 

[33] “Conductor dos padres que entráo de novo". Letter from Miguel do Amaral to Father 


General, Guangzhou, 1/1/1691, ARSI, Jap.Sin. 164, f. 201. This letter is wrongly dated 
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49-IV-63, ff. 268v; letter from Gregorio López to Francesco Saverio Filippucci, Hangzhou, 
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环 太平 洋 史 


Family Business and Chinese Immigrant Entrepreneurs 


of the Western Pacific: A Historical Perspective’ 
Qian Jiang ($$ il) 


Social scientists have long emphasized the importance of family 
business and its relations with ethnic economy and immigrant 
entrepreneurship.Such a phenomenon, nevertheless, is not new, and 
many cases relevant to the topic of Chinese family business could be 
gleaned from history. With a brief account of five Chinese immigrant 
families and their business activities on the Malay Peninsula of the 
Western Pacific in the period from late 18" to the early 20" centuries, 
this article would like to explore the reasons for the success of Chinese 
immigrant entrepreneurs in an alien environment with a focus on the 
strategies employed by the Chinese immigrant merchants in their 
commercial development, such as political patronage, intermarriage 


and ethnic networks. 


* This is part of the ongoing research project entitled “Maritime Trade between Hong Kong and 
Southeast Asia”. The author wishes to thank the generous support from RGC GRF of Hong 
Kong SAR Government (Project Code: HKU 742509H). 


The Koh Family of Kedah and Penang 


Penang was a British colony founded by Captain Francis Light in 
1786. It is estimated that in 1811 the population of Penang was 25,000, 
comprising 10,000 indigenous Malays, 7,000 Chinese immigrants, 
6,000 Indian immigrants and 2,000 others (K.G. Tregonning, 1958: 
131). Shortly after the new British colony was established on the 
west coast of Malay Peninsula, Captain Francis Light adopted the 
Dutch system of Kapitan founded in the Dutch East India to assist in 
the administration of different ethnic groups in the new settlement. 
In other words, each ethnic immigrant community would have had a 
Kapitan or head man appointed to administer justice, keeping registers 
and regulating the social order within its respective ethnic community 
(J.R. Logan, 1851: Vol.5, 106). 

There is abundant evidence to show that the first Chinese Kapitan 
in Penang of Northern Malay Peninsula was Koh Lay Huan (Gu 
Lihuan). Koh Lay Huan was a Hokkien immigrant from Zhangzhou 
of south Fujian, and he has been the Kapitan of Chinese community 
of 60 Chinese families for some years in the nearby Kedah before the 
arrival of the British. On 18^ July 1786, Koh Lay Huan paid a visit 
to Francis Light in Penang with a present of fishing net on behalf of 
the local Chinese immigrant community (V. Purcell, 1948: 115; C.S. 
Wong, 1963: 12-13). In official British documents, Koh Lay Huan 
was recorded as Cheko or Chewan." In traditional Malay society, 


Che stands for Inche, and it is a normal Malay practice to address a 
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respectable person with Jnche or its abbreviated version Che. In his 
letter to the Bengal headquarters dated 7" May 1787, Francis Light 
reports: ^I have appointed Cheko, the most respectable member of 
the Chinese to be their Captain" (C.S. Wong, 1963: 12). But why the 
British colonial authorities had to appoint the early Hokkien immigrant 
Koh Lay Huan to be the first Kapitan of local Chinese community of 
Penang? Another report sent by Francis Light provides us with the 
answer (K.G. Tregonning, 1965: 79): 


Tuanka China [i.e. Koh Lay Huan]! is an old fox. He has 
little to do with the government, but being rich, and having 
married a daughter of the old King, he bears a considerable 


sway in their Becharas or Council. 


It turns out that Koh Lay Huan had forged a close tie with the 
indigenous Malay Sultan regime through marriage before the coming 
of the British and had thus become part of the local ruling class 
while enjoying economic and political influence in local society. 
As a consequence, the British authorities had to use Koh's private 
connections with the Malay Sultan in the hope to develop a friendly 
collaborative relationship with the local ruling regime. Anyhow, Koh 
Lay Huan moved from Kuala Muda of Kedah to Penang and quickly 
rose up as a leading merchant and planter in Penang with the support 
and assistance of the British authorities. He was granted the licence 


of arrack (liquor) tax farm for James Town (now known as Sungei 
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Province of Ligor in Northern Malay Peninsula, opposite the modern 
Phuket. Kok Kok Chye became the agent of the Siamese government 
and in that capacity he entered Perak in a ship with 200 men to collect 
Siamese debts in 1837 (R.O. Winstedt, 1934: 17). 

Koh Kok Chye had several grandsons. Of them, Koh Seang Tat 
needs to be particularly noted. Koh Seang Tat was born in 1833 in 
Penang. He started his career as a subordinate officer in the Penang 
Supreme Court. Through his thrift he accumulated some capital and 
managed to enter into business (Amold Wright and H.A. Cartwright, 
1908). Shortly afterwards, Koh Seang Tat teamed with Foo Tye Sin 
and jointly they established a firm named Tyesintat & Co. dealing and 
became the ship-chandlers. He was for some years a licensed farmer 
of revenue farms in Penang. In 1880, he was the boss of a new Opium 
Farm Co. with a capital of $500,000 in Singapore. It is interesting to 
note that Koh Seang Tat married Oon Geok-teah Neoh, who was sister 
of Oon Gan Thay, the Kapitan of Chinese immigrant community in 
Deli, Sumatra (C.S. Wong, 1963:16-17). 

The best known of Koh Seang Tat’s sons was Koh Cheng Sian. 
Born in 1863, Koh Cheng Sian was educated in Penang of British 
Malaya and Calcutta of India respectively before returning to Penang 
to launch his own business with his brother Koh Cheng-hooi and 
became a ship-chandler. What is interesting is that Koh Cheng Sian 
even extended his business to Hong Kong, another British colony on 
the South China coast, and became an opium revenue farmer of Hong 


Kong in 1899. He engaged in this tax farming business for only four 
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Kluang) in 1806 and for George Town in 1810-11 under his popular 
name Chewan (Wong Lin Ken, 1964-65: 56-127). In 1807, the British 
Penang Government established a Roads Committee, one of the Asian 
members elected was Che Wan (Koh Lay Huan), showing that Koh 
was actively involved in the early development of Penang as a Chinese 
immigrant entrepreneur (C.S. Wong, 1963:14). 

Koh Lay Huan died in 1826 and left surviving him six sons and 
two daughters by his Penang wife, Saw It Neoh, and two sons and 
one daughter by his Kedah Wife, Guan Boey Neoh. What Koh Lay 
Huan achieved in the early 19^ century laid a solid foundation for the 
development of the Koh family business on the Malay Peninsula. One 
of his granddaughters, Koh Keng Yean, for instance, was arranged to 
be married to Khoo Cheng Lim (C.S. Wong, 1963:14). Since the Khoo 
family was another influential Chinese immigrant family of Penang, 
such a marriage could be perceived as an important strategy to form a 
commercial partnership within the distinguished cognate group on the 
Malay Peninsula. 

Koh Lay Huan’s eldest son, Koh Kok Chye alias Koh Kok Chai 
was even more illustrious than his father in terms of political career. He 
was one of those who accompanied Sir Stamford Raffles to Singapore 
in 1819 when the British took possession of the island (A.E.H. Anson, 
1920:292). Between the years 1821 and 1841, when Kedah was under 
the Siamese suzerainty, Kok Kok Chye was appointed Governor 
of Kuala Kedah (G.M. Khan, 1958: 99). He was also the Raja or 
indigenous ruler of Pungah in Ligor. Pungah is the ancient capital of the 
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years and returned to Penang to manage his father’s family business. 
While inhabiting in Penang, Koh Cheng Sian was secretary and 
adviser to the Penang Chinese community for two years and became 
secretary of the Chinese Chamber of Commerce. While his wife was 
Cheah Keow Moh from the well-known Cheah family in local society, 
he married his elder daughter Koh Chooi Peng to Chung Thye Seong, 
eighth son of the Chinese Kapitan Chung Keng Kwee in Perak. What 
is more intrigue is that Kapitan Chung Keng Kwee was also the leader 
of a Chinese secret society Hai San in Perak (Arnold Wright and H.A. 
Cartwright, 1908; C.S. Wong, 1963: 17-18). 

Koh Leap Cheng, the third son of Koh Seang Tat, also needs to be 
noted. He further developed the Koh family business and entered into 
partnership with Quah Beng Kee, Ooi Hong Lim, Yeoh Seng Lye and 
Yeoh Seng Soon with a capital of $400,000 to start the Bean Wan Lee 
Oil Mill, acclaimed to be the biggest oil mill in Southeast Asia of that 
time. In December 1935, this oil mill was sold to Yeap Chor Ee and 
changed name to Ban Hin Lee Oil Mill Ltd. Koh Leap Cheng then took 
to agricultural pursuit and became the proprietor of Anam Batu Setengah 
Rubber Estate in Kuala Ketil. In the meantime, he became Assistant 
Manager of the Eastern Shipping Co., Ltd. (C.S. Wong, 1963:19) 

One of Kapitan Koh Lay Huan’s distinguished descendants of 
the sixth generation was Koh Sin Hock, who was a banker and an ex- 
compradore of the Hong Kong and Shanghai Banking Corporation in 
Penang. He served the banking sector for more than 33 years before 


retiring from the bank in 1961 (C.S. Wong, 1963:19). 


402 BE Ill 


Koh Aun Peng was Kapitan Koh Lay Huan’s second son. 
When young, he was sent back to China to receive traditional 
Chinese education. He successfully passed the imperial civil service 
examination and became as a Jingshi. As a result, Koh Aun Peng 
entered the Qing government service under the famous Lin Zexu or 
Commissioner Lin of anti-opium. Later he was transferred to work in 
Taiwan, and some of his descendants followed him and settled down 
on the island, gradually becoming successful businessmen there (C.S. 
Wong, 1963:20). In other words, the prominent Koh or Gu family in 
present Taiwan is actually a lineage branch originated from the early 


Chinese immigrant community of Penang." 


The Khaw Family of Penang and Southern Thailand 


The origin of the Khaw commercial empire in Southern Thailand 
could be traced back to its founder Mr Khaw Soo Cheang (Xu 
Shizhang 1797-1882), who was born in Xia Yu She Village, Longxi 
district, Zhangzhou prefecture of south Fujian, not far from Xiamen 
(Amoy), an area from which huge number of Hokkiens emigrated 
to Southeast Asia (Xushi zongpu, 1963). In other words, Khaw Soo 
Cheang was also a Hokkien immigrant, sharing the same homeland 
with Kapitan Koh Lay Huan of Penang. With a humble family 
background in rural south Fujian, Khaw Soo Cheang and his older 


brother Khaw Soo Foo perhaps joined the secret society the Xiao Dao 
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Hui (Small Dagger Society), and forced to flee to Penang at the age 
of 25 when the organisation was suppressed by the Qing government 
in 1822 (Wang Zhongyan, 1965: 47). Khaw Soo Cheang’s rise from 
poverty to wealth and power, as pointed out by Yen Ching-hwang, 
“typified the ‘rags to riches’ story of struggling Chinese immigrants” 
(Yen Ching-hwang, 2008: 296-297). He started off as a pedlar of fruits 
and vegetables in Penang. With diligence and thrift, he accumulated 
some capital and invested in land, and then extended his business 
to Southern Thailand while trading with the indigenous authorities 
along the peninsula. In the early 1830s, Khaw Soo Cheang moved to 
settle in Southern Thailand, probably in Phangnga or Takuapa, where 
he was given assistance in his early business ventures by a woman 
named Thao Thepsunthorn (Chatthip et al., 1978:102). This woman 
was later identified as a wife of Noi Na Nakhon, the most important 
political figure and a Siamese high-ranking officer on the peninsula. 
What is more interesting is that this woman was the descendant of a 
prominent Hokkien Chinese immigrant from Penang as she was one 
of the daughters of Kapitan Koh Lay Huan. As corrected observed 
by Jennifer W. Cushman, such a relationship would tie Khaw Soo 
Cheang back into the Penang Chinese world and point to his inclusion 
in a network of other Hokkien Chinese (J.W. Cushman, 1991:10-11). 
The connections among ethnic Hokkien Chinese would thus have 
given Khaw Soo Cheang an edge over others. As it turned out, Khaw 
Soo Cheang’s alliance with the Na Nakhons in the middle decades 
of the 19" century did helped him consolidate his position and seize 
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important commercial opportunities on the peninsula, most notably the 
regional tax monopoly. 

Koh Lay Huan’s daughter Thao Thepsunthorn was a lady 
possessed considerable capital based in Takuapa and she lent Khaw 
Soo Cheang funds to start trading in the states of Northern Malaya and 
Southern Thailand. In 1844, he succeeded in acquiring the sole right 
to farm the taxes and later he was granted the tin monopoly rights 
in Ranong of Southern Thailand. Khaw’s growing economic power 
and political influence were recognized by the Siamese court and he 
was admitted into the Siamese bureaucracy by given the noble title 
of “Luang Rattanasetthi". In 1854, he was appointed Governor of 
Ranong with the title of “Phra Rattanasetthi", which was followed in 
1862 with another more elevated title of “Phraya”, the second highest 
rank of conferred nobility in the kingdom. 

Apart from his business and political career, Khaw Soo Cheang's 
family marriage is also quite interesting to be noted. According to the 
relevant records, Soo Cheang probably had at least seven Thai or Sino- 
Thai wives and a number of Thai or Sino-Thai partners from the time 
he settled in Southern Siam. While the mother of his male heirs was 
Sino-Thai, the principal wives of his second-generation sons were all 
ethnic Chinese from Penang. For example, his sons Khaw Sim Kong 
and Khaw Sim Tek married sisters from the Cheah family, prominent 
in Penang business circles, while another son Khaw Sim Chua married 
a woman from the Yeoh family of Penang, and Sim Chua's brothers 


Sim Khim and Sim Bee married women of the Lim family. Even 
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his only daughter married a Penang man, Lim Cheng Gow (J.W. 
Cushman, 1991: 20). And all the families mentioned above belong to 
the wealthy and influential Hokkien Chinese immigrant community of 
Penang, underlining the importance of ethnic entrepreneurial networks 
built up on the basis of Southern Chinese dialect groups. 

A poor Hokkien immigrant from south Fujian, Khaw Soo Cheang 
gradually developed from produce merchant to tax farmer, from 
prosperous trader to a nobleman of Thailand, and finally built up the 
Khaw business empire in Southern Thailand and Penang in three 
decades. By the middle of 1850s, Khaw Soo Cheang had emerged as 
a wealthy and politically powerful Chinese capitalist on the Malay 
Peninsula (C.S. Wong, 1963; J.W. Cushman, 1986, 1990, 1991; Yen 
Ching-hwang, 2008: 296-297). 


The Chang Family of Java and Penang 


The Chang family business was founded by Chang Pi-shih or Thio 
Thiau Siat as he was locally known in Penang, an early Hakka 
immigrant and the best-known Chinese capitalist from Southeast Asia 
in the late 19" century. Born in 1840 in a Hakka family in Dapu, East 
Guangdong province of South China, Chang Pi-shih immigrated to 
Java in 1857 at the age of 17. Like many other fellow countrymen 
from South China, Chang worked as an apprentice in a rice shop. With 


the aid of his relatives, he had established his first business in Batavia 
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(Jakarta of Indonesia) at the age of 19. Trading largely in foodstuffs, 
he became a provisioner for the Dutch army and navy, and by 
gradually gaining the favour of the Dutch colonial authorities, he used 
his position to advantage and made successful bids for a number of 
monopolies made available in Western Java including opium, tobacco 
and spirits. 

In addition, with the Dutch supplying most of the capital, tools 
as well as the market, Chang Pi-shih furnished the coolie labour and 
managerial supervision and established his first major company, the 
Sjarikat Yu Huo Tidak Terhad (the Yu He Company), involving in the 
coconut and rice plantations. In 1875, only twenty years after his initial 
arrival in Java, Chang Pi-shih became one of the most prominent 
Chinese immigrant entrepreneurs in Indonesia. Taking advantage of 
Dutch expansion of plantations to the island of Sumatra, Chang, with 
the strong cooperation of the colonial power, extended his business 
to embrace the whole northern half of Sumatra. He was soon farming 
all the major revenue farms. In Deli (modern Medan), the leading 
trader centre of Northwest Sumatra, Chang set up a company to plant 
land in coconut palms, rubber and tea. Meanwhile, he expanded his 
family business to British-ruled Penang of Northern Malay Peninsula 
as Penang was the strategic transhipment point for the produce of 
Sumatra. In partnership with his fellow Hakka immigrant businessmen, 
Chang Pi-shih founded the Li Wang Company in 1877 with branches 
in both Deli and Penang to expedite the export of Sumatran products 


while being actively involved in the planting of coconuts, rubber and 
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coffee (Kuang Guoxiang, 1958:104; Michael R. Godley, 1981:10-12). 
Chang Pi-shih continued to be the major provisioner for the 
Dutch in their conquest of the Atjehnese Sultanate at the western tip 
of Sumatra. The Dutch colonial authorities in return honoured him on 
many occasions and enabled him to secure a number of commercial 
plums. Not only did Chang receive the opium farm at Atjeh when 
the Dutch occupied the trading town, but he was also permitted a 
virtual monopoly of coastal shipping in Sumatra. In 1879, Chang 
Pi-shih set up his first steamship company. His first steamer, Rajah 
Kongsee Atjeh, flew the Dutch flag and made a good sum of profit 
all along the west coast, and by the mid 1880s his three steamers 
were said to have dominated the area's maritime trade and to be 
reaping a fabulous profit. Chang then became keenly interested in the 
business opportunities on the other side of the Malacca Straits. He 
moved the operation base of his family business to Penang in 1886 by 
establishing the Chop Ban Joo Hin (The Wan Yuxing Company). In 
1886, Chang obtained the pawn-broking monopoly in Penang, and in 
1889, he went into a lucrative opium and spirits farming business by 
joining the syndicates formed by Gan Ngoh Bee, a Hokkien immigrant 
merchant based in Penang. By 1895, Chang's steamship business had 
expanded to the English port of Penang in northern Malay Peninsula, 
where he started a company with nine more steamers running along 
the Sumatra and Malay coasts between Penang, Perak and Deli. 
Penang became Chang Pi-shih's launching-pad in Southeast Asia 


and from Penang he started his business activities in south China by 
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getting involved in construction of railways in Guangdong and wine 
making in Qingdao of Shandong province. With the expansion of his 
family business in both the Dutch East Indies and British Malaya, 
Chang realised the urgent need of modern financial institutions such 
as banks to smooth the operation of his business empire. As a result, 
in 1907, he founded the Deli Bank by pooling the resources of well- 
known tax farmers on both sides of the Malacca Straits (Michael R. 
Godley, 1973, 1975, 1981, 1993). 


The Seah Family of Singapore 


The founder of the Seah family business was Seah Eu Chin (Siah U 
Chin), the leader of the Teochew Chinese immigrant community in 
Singapore. Seah Eu Chin was born in Chenghai County, Teochew 
(Chaozhou) prefecture of Eastern Guangdong in 1805. He immigrated 
to Singapore at the age of 17. His father, Seah Keng Liat was a 
secretary of local government in Puning County, which would 
probably explain why Seah Eu Chin was good at the Chinese writing. 
What distinguished him from his fellow immigrants thus were his 
literacy and business acumen, which gave him a competitive edge. 
On the recommendation of the junk owner, he became a clerk to 
several Chinese trading vessels for five years, and established business 
contacts with the indigenous Malays on the Malay Peninsula and the 
Riau Archipelago. When he was scarcely the age of 25, Seah Eu Chin 
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started his own business in Kling Street and later in Circular Road as 
a commission agent, supplying the junks with provisions and trading 
in local produce. He then invested his profits in real estate. It is said 
that Seah Eu Chin was the first to start gambier and pepper planting on 
a large scale on the island, and as a result he became one of the most 
successful Chinese immigrant entrepreneurs in Singapore (Song Ong 
Siang, 1967: 19-20; P’an Hsing-nung, 1950: 78-79). 

In 1837, Seah Eu Chin married the eldest daughter of Tan Ah 
Hun. What is important in this marriage is that Tan Ah Hun was a 
rich merchant and the Kapitan of Chinese immigrant community in 
Perak. Tan Ah Hun’s son, Tan Seng Poh, was for many years one of 
the leading revenue farmers in opium and spirit in Singapore (Song 
Ong Siang, 1967:21). While conducting business in Singapore, Seah 
Eu Chin cultivated close ties with the British colonial government, and 
was frequently asked to act as a grand juror in local court. He rendered 
valuable services to the British colonial regime and played a key role 
in resolve the great Hokken and Teochew riot of 1854 in Singapore 
(Song Ong Siang, 1967:20-21). 

Being a prominent merchant in the British colony, Seah Eu Chin 
managed to organise a group of well-to-do fellow Teochews from 
his homeland to found the Ngee Ann Kun in about 1830, a Teochew 
umbrella institute based on the locality and dialect network which was 
the predecessor of the famous Ngee Ann Kongsi in Singapore. Apart 
from the Seah family, twelve influential Teochew clans immigrated 


from Chenghai and Haiyang of Teochew region were invited to form 
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the committee with Seah Eu Chin himself appointed as Chief Director 
(zongli). The activities of Teochew Chinese immigrant community 
in Singapore had thus been firmly controlled by the Seah family for 
nearly 100 years. Seah EwChin was a smart immigrant entrepreneur 
and a man of foresight, and he saw the danger of his leadership 
status disappearing after his death. He realised the importance of the 
perpetuation of the Seah family fortune, and its dominant status within 
the Teochew community, and all these had to hinge on the continuation 
of his family business by his children. As a consequence, his two sons 
Seah Cheo Seah and Seah Liang Seah were particularly arranged to 
accept strict English education and became the Chief Director of the 
Ngee Ann Kongsi and the de facto leader of the Teochew Chinese 
immigrant community one after the other in the 19" century (Wu Hua, 


1975; Yen Ching-hwang, 2002:273-306). 


The Tan Family of Malacca and Singapore 


Unlike other Chinese immigrant entrepreneurs mentioned above, 
the Tan family had been settled down on the Malay Peninsula for 
several generations, and thus was economically more powerful as 
compared with new immigrants from China. Tan Tock Seng was 
a child of Hokkien immigrant and a Straits-born baba (local born 
Chinese). He was born in Malacca in 1798, and came to Singapore 


shortly after 1819, when Sir Stamford Leonora Raffles formally found 
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this British colony, to start his life as a vendor for vegetable, fruit 
and fowl. By dint of frugality and hard work, he contrived to save a 
small sum of money with which he established a small shop on the 
side of Singapore River. Collaborated with British businessman J.H. 
Whitehead in some speculations, Tan Tock Seng gradually made his - 
fortune, and became the early leader of Hokkien immigrant community 
in Singapore. When Tan Tock Seng died in 1850 at the age of 52, his 
family business was inherited by his eldest son Tan Kim Ching, who 
was born in Singapore in 1829. Kim Ching expanded the Tan family 
business further north with a focus on the rice trade with Saigon and 
Bangkok. His company was based at riverside of Singapore River, and 
Kim Ching owned a number of steamers plying between Singapore 
and harbours of mainland Southeast Asia, and operated rice mills in 
Siam and Saigon (C.B. Buckley, 1965: II, 530). Consequently, he 
became the Singapore "Rice King" in the 1870s (Li Tana, 2004:265). 
In the meantime, Tan Kim Ching was the chairman of the Hokkien 
Association in Singapore, which was located in the Chinese temple 
Thian Hok Kiong (Tianfu gong) in Telok Ayer Street, and, by virtue of 
his leadership, he was called “Kapitan China" by his fellow Hokkien 
Chinese immigrants. One of his duties was to issue the marriage 
certificates bore his seal to Hokkien immigrants. Because of his 
contributions made towards the Siamese economy and his influence 
in the British Straits Settlements, Tan Kim Ching was Consul-General 
and Special Commissioner for Siam in the British Straits Settlements 


and had the title of “Phya Anukul Siam-kitch Upanick Sit Siam Rath" 
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conferred on him by the King of Siam (Song Ong Siong, 1963:92; C.S. 
Wong, 1964:35-37). : 


Concluding Remarks: Political Patronage, Intermarriage 
and Ethnic Networks 


Mass immigration of Chinese into Malay Peninsula of Western Pacific 
was encouraged by the British colonial government in the 19" century. 
These early immigrants were mainly Hokkiens from south Fujian 
and Teochews from east Guangdong, and they dwelled principally in 
urban areas on the west coast of the peninsula while being actively 
involved in regional trade, agriculture, artisanry and tin mining 
(Gullick and Gale, 1986:52-56). Since financial institutions were not 
available in host society, the founders of Chinese immigrant business 
enterprises had to rely primarily on their own resources to develop 
their businesses. As a result, Chinese immigrant businesses, most of 
which were small or medium-sized, soon came to be identified with 
particular families. 

The five cases briefly illustrated above have clearly revealed that 
habitually early Chinese immigrant entrepreneurs would try their best 
to seek out patrons among those of influence, either economically or 
politically, as a means to adapt to an alien economic environment that 
had often been rather hostile to them. Thus, in Penang, Kapitan Koh Lay 
Huan had to forge a close tie with the Malay Sultan before the arrival 
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of the British. However, as soon as the British colonial authorities were 
established in Penang in 1786, Koh Lay Huan paid a visit to Francis 
Light with gift in the hope to search out for a new political patron as he 
probably realised that the political scenario on the Malay Peninsula was 
being changed with the coming of Europeans. As expected, Koh Lay 
Huan not only moved from the nearby Kedah together with his family 
but also accepted the appointment from the British to become the first 
Kapitan of Chinese immigrant community in Penang. In Takuapa of 
Southern Thailand, the success of the Khaw family business should 
mainly attribute to the client-patron relationship formed between Khaw 
Soo Cheang and his Thai patron Noi Na Nakhon. With Noi Na Nakhon’s 
support and assistance, the Khaw family succeed in seizing a number of 
tax monopolies in Ranong while consolidating its economic power and 
political influence in Southern Thailand, culminating in the noble titles 
conferred by the Siamese court in 1854 and 1862 with Khaw Soo Cheang 
himself was appointed Governor of Ranong. The Chang family in Java, 
on the other hand, practised along the same line by forming alliance with 
the Dutch colonial authorities. From a provisioner for the Dutch army 
and navy to a tax famer for the Dutch colonial government in Western 
Java, from a coolie labour provider to an economic products planter and 
a shipping owner, Chang Pi-shih gradually expanded his family business 
and finally monopolized all the major revenue farms in Sumatra while 
dominating the regional maritime trade with the strong support from 
his Dutch patron, as evidenced by the fact that his steamer flew the 


Dutch flag. The Tan family of Malacca and Singapore in fact tapped the 
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resources of two political patrons. While in Singapore the Tan family 
was seeking out the protection and assistance from local British colonial 
government, in mainland Southeast Asia Tan Kim Ching formed unique 
ties with the Siamese court in order to advance their business interests in 
local market. Like what his fellow Hokkien immigrant Khaw Soo Cheang 
had obtained in Ranong, Tan Kim Ching was appointed Consul-General 
and Special Commissioner for Siam in the British Straits Settlements and 
had the noble title of “Phya Anukul Siam-kitch Upanick Sit Siam Rath” 
conferred on him by the King of Siam. As depicted above, the Seah family 
of Singapore followed a similar track with the British colonial government 
to be sought out as its political patron in local society. 

Bureaucratic capitalism is a concept that encapsulates the 
relationship between the government or state and commerce. Successful 
Chinese immigrant entrepreneurs listed above who allied themselves 
with indigenous rulers, senior officials or local authorities in a form of 
client-capitalism could thus be described as bureaucratic capitalists. And 
through a particularly arranged patronage, Chinese immigrant merchants 
and entrepreneurs could reap the profits of trade and commerce with a 
reduced cost. But why did these early Chinese immigrant entrepreneurs 
have to seek out the political patronage on foreign soil? Two factors 
could be advanced to account for such a phenomenon — weak and 
dependent. Early Chinese immigrant entrepreneurs were normally 
politically weak and economically dependent in an alien environment. 
They were weak because, with few exceptions, they had little or no 


political power of their own. They were dependent because their 
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monopoly power in tax farming, tin production and trade derived 
from the special relationship it enjoyed with indigenous Sultans, local 
colonial government or senior officials at court. And frequently they 
had to share profits and tax revenue with the local ruler or colonial 
authorities. Without the blessing and protection of, and often in the 
face of direct opposition from imperial Chinese court, early Chinese 
immigrant entrepreneurs had no option but searching out for reliable and 
strong political patronage, which is understandable. 

Another interesting aspect to be noted is the marriage 
arrangement among these early Chinese immigrant entrepreneurs. In 
traditional Chinese society, where two unrelated merchants decided 
to establish relations of mutual trust and would like to maintain 
their business relationship on a longer-term or permanent basis, the 
most convenient and direct choice for them was to form real kinship 
ties through marriage. Early Chinese immigrant entrepreneurs on 
the Malay Peninsula frequently adopted this traditional business 
strategy, and used intermarriage as a tool to increase political security 
while reducing the transaction cost. Sometimes unrelated immigrant 
entrepreneurs may resort to a legal fiction via the creation of fictive 
or artificial ties of kinship on the basis of mutual agreement. Thus, as 
revealed above, the Koh family established kinship ties with almost 
all the leading Hokkien families in Penang via intermarriage. And one 
of the daughters from the Koh family, Koh Chooi Peng, even married 
to the son of the Chinese Kapitan and the leader of a Chinese secret 


society in Perak. In case the Koh family was in trouble, the resource 
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of secret society in the nearby Perak would be tapped. The Chinese 
ethnic network on foreign soil was thus quietly expanded. 

The strategy of intermarriage, however, was not confined to 
the Chinese immigrant community, and quite often it transcended 
the ethnic boundary to form a transnational kinship connection with 
members of local elites. The Koh family and the Khaw family are two 
good examples in point. Koh Lay Huan’s daughter Thao Thepsunthorn 
married with the influential Thai official Noi Na Nakhon based in 
Takuapa, who played a key role in the rise of the Khaw family in 
Southern Siam. Meanwhile Khaw Soo Cheang himself had at least 
seven Thai or Sino-Thai wives and a number of Thai or Sino-Thai 
partners, and his sons had Thai wives as well, some of them were 
give by King Chulalongkorn (Jennifer W. Cushman, 1991:20). The 
marriages to Thai wives in the Khaw family, especially the royal 
bestowals, no doubt served to bind the family to members of the 
Thai aristocracy, which in turn could greatly enhance the profile of 
the Chinese immigrant family in the kingdom while considerably 


advancing their economic interests in host societies. 


NOTES 


[1] While the term Kapitan could be used interchangeably with the word Capitan (Spanish), 
Capitano (Italian), or Captain (English), it has nothing to do with the captain of a ship or 


an army. It is widely believed that the spelling Kapitan in Southeast Asia is most likely 
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[2] 
[3] 


[4] 


adapted from the Dutch word Kapitein. In colonial Southeast Asia, a Kapitan was the 
recognised chief or headman of an ethnic community on foreign soil, and the Kapitan 
himself was vested with certain executive, administrative and, in some cases, judicial 
powers by the colonial authorities to rule over his own people while playing a bridge role 
between the colonial government and the ethnic community. 

Ko is another way of spelling Koh while Wan stands for Huan. 

Tuanka is a corrupted spelling for “towkay” or “toujia”, a term meaning boss or chief in 
Hokkien dialect. 

The famous scholar Koh Hong Beng or Gu Hongming was one of the grandsons of Koh 


Leong Tee while Koh Leong Tee was the third son of Kapitan Koh Lay Huan. 


[5] Michael R. Godley's research remains the best work in the study of Chang Pi-shih's career 


and activities both in Southeast Asia and mainland China. For the details, see Michael R. 
Godley, “Chang Pi-shih and Nanyang Chinese Involvement in South China's Railroads, 
1896-1911", Journal of Southeast Asian Studies, No.4, 1973, pp.16-30; “The Late Ch'ing 
Courtship of the Chinese in Southeast Asia", Journal of Asian Studies, No.34, 1975, 
pp.361-385; The Mandarin-capitalists from Nanyang: Overseas Chinese Enterprise in the 
Modernization of China, 1893-1911, London: Cambridge University Press, 1981; “Chinese 
Revenue Farm Networks: The Penang Connection", in John Butcher and Howard Dick 
eds., The Rise and Fall of Revenue Farming: Business Elites and the Emergence of the 


Modern State in Southeast Asia, New York: St. Martin's Press, 1993, pp.89-99. 
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(20 世纪 内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 论文 壮 粹 》 前 言 
李 锦 缚 


兰州 大 学 出 版 社 《 内 陆 欧 亚 历 史 文化 文库 》 请 主编 余 太 山 先 生 
考虑 编 一 部 论文 集 ， 收 儿 一 些 有 代表 性 的 中 国学 者 的 论文 ， 以 体现 
内 陆 欧 亚 学 万 富 的 内 涵 ， 也 展示 我 国学 者 在 这 一 领域 的 累累 硕果 。 
余 先 生 将 编选 工作 交 给 我 来 承担 。 

我 国 的 内 陆 欧 亚 学 是 在 对 抗 西方 殖民 侵略 的 进程 中 萌芽 的 。 自 
清 代 和 合 期 以 来 ， 面 临 亡国 注 种 威 者 的 中 国学 人 ， 胸 惊 救亡 图 存 之 志 ， 
迫切 关注 西北 兆 疆 ， 进 而 发 展 成 “西北 与 地 之 学 *"。20 世纪 前 半 革 ， 
我 国学 者 向 西方 和 日 本 学 习 ， 吸 收 西 方 近 现 代 “ 东 方 学 ”研究 精华 ， 
融会 贯通 ， 推 陈 出 新 ， 极 大 地 推动 了 我 国 的 内 陆 欧 亚 研 究 。 近 半 个 
世纪 ， 特 别 是 1978 年 以 来 ， 科 学 的 发 展 在 高 度 分 化 的 基础 上 呈现 高 
度 综 合 的 大 趋势 ， 内 陆 欧 亚 学 的 诞生 迎合 了 这 一 趋势 。 长 期 以 来 的 
研究 实践 一 方面 使 中 亚 、 北 强 、 东 北 亚 历 史 文化 研究 成 果 数 以 万 计 ， 
另 一 方面 也 使 越 来 越 多 的 研究 者 扩大 视野 ， 认 识 到 局 部 研究 与 整体 
O 研究 相 结合 的 重要 性 ， 将 内 陆 欧 亚 历 史 文化 视 作 一 个 整体 加 以 研究 
的 观念 日 益 深 入 人 心 ， 从 而 催生 了 我 国 的 内 陆 欧 亚 学 。 国 际 欧 亚 学 
研究 ， 在 欧美 、 日 韩 等 国 历史 悠久 ， ARK. RANA eae 
办 然 起 步 较 晚 ， 但 20 世纪 末 也 逐渐 与 国际 接轨 ， 进 入 了 新 的 构建 和 


改 展 时 期 。 随 着 欧 亚 考古 的 逐渐 向 纵深 发 展 ， 欧 亚 学 研究 日 新 月 黑 
的 进步 ,日益 众多 领域 的 不 断 开 关 ， 国 际 合作 的 进一步 加 强 ， 新 世 
纪 的 内 陆 欧 亚 学 展现 了 更 加 广 关 的 研究 前 景 。 

百 饼 年 来 ， 我 国学 者 在 欧 亚 历史 文化 研究 领域 卓 有 成 绩 。 以 沈 
曾 植 、 王 国 维 、 陈 寅 恪 、 陈 垣 为 代表 的 第 一 代 学 人 ， 承 接 “ 西 北 与 
WZ” PRR, RER, DTK, Dd “RRR” WAA 
Fo BUST FR AT ETT BR. WAI, AK, HD 
循 正 、 圩 颂 林 、 夏 第 为 代表 的 第 二 代 学 者 ， 或 速 赴 重洋 ， 综 虑 中 西 ， 
RTE AER, STARA BA PSR NER, TERK SEER CHL 
FEB TRA, BREMEN. UIRE, JE, 
FSFE PSR — REA, SPA, TERR ERE T, ER 
天 地 ， 为 欧 亚 研究 的 发 扬 光 大 商定 了 基础 。1978 年 以 后 成 长 起 来 的 
第 四 代 学 者 ， 预 蓬勃 锐 进 的 世界 学 术 之 流 ， 中 事 增 华 ， 层 楼 再 上 ， 
不 但 拉 并 了 内 陆 欧 亚 学 这 一 新 内 学 科 的 序幕 ， 而 且 将 我 国 的 内 陆 欧 
亚 研 究 推进 到 革新 的 阶段 。 

《20 世纪 内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 论文 选 粹 》， 就 是 要 精 选 我 国 四 
代 学 者 的 经 典 作品 ， 结 集 出 版 。 这 不 仅 是 因为 这 些 文章 时 间 跨 度 近 
Hg, BRAM, MUSH, RPM HEA, Ua RA lta 
ZH; MEERA, RE 20 世纪 的 内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 主要 按 
照 传统 的 概念 分 地 区 (如 中 亚 、 北 亚 和 东北 亚 等 ) 进行 ， 单 篇 分 散 
发 表 ， 不 能 集中 体现 内 陆 欧 亚 学 的 特点 。 只 有 更 编 在 一 起 ， 才 能 从 
不 同 层面 和 和 角度， 勾勒 近 百年 来 我 国内 陆 欧 亚 学 史 的 整体 面貌 。 

因此 ， 苦 州 大 学 出 版 社 要 求 编纂 的 这 部 论文 集 ， 趴 是 论文 选编 ， 
和 分 也 有 构建 内 陆 欧 亚 学 体系 的 目的 在 看 。 这 也 就 是 府 : A 
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展示 和 总 结 中 国 20 世纪 欧 亚 研 究 历 程 ， 为 内 陆 欧 亚 学 研究 的 深入 提 
供 学 术 史 的 借鉴 ， 同 时 也 可 为 新 时 代 的 欧 亚 学 研究 示 以 轨 则 。 

编纂 这 样 一 部 论文 集 ， 压 力 、 杂 度 可 想 而 知 。 由 於 编者 能 力 有 
HR, RAAT MBH RZ, (Ree HER, APSE, 
ERATE MEA, BA AH BGK 

20 HEA BRL ALES BC IRE SET FE RU RE, TPE 
经 过 一 年 多 的 醒 酿 准备 、 搜 集资 料 、 反 复 研 讨 ， 我 们 确立 了 几 项 编 
辑 标准 ， 

1. 人 选 者 为 20 世纪 公开 发 表 的 论文 ， 基 本 不 选 专 著 。 进 入 21 
世纪 和 后 佳作 中 多 ， 不 在 收录 和 范围 之 内 。 

2. 人 选 作 者 ， 要 求 是 一 个 领域 的 代表 学 人 ， 同 一 个 作者 只 中 一 
fi. HS AG Sa i, MARM, HAAR, EZARRIA 
Ei, (HA PA HEN T o 

3. ARR, 要求 是 能 反映 学 者 治学 旨 趣 ， 且 又 影响 较 大 的 优 
秀 作品 ， 仅 量 选 能 狗 成 为 经 典 或 接近 经 典 者 。 学 术 研 究 ， 一 如 积 薪 ， 
HARTE IRE. ZRSEUDEGROC, BOR TERT SE ERBEN, EER 
重大 影响 ， 尤 其 强调 有 方法 论 上 的 意义 ， 即 开创 了 新 的 方法 或 具有 
示 箔 性 质 等 。 编 选 时 全 量 挑 篇 幅 短 小 的 。 有 些 一 再 人 遗 各 种 遗 本 的 
文章 ， 这 一 次 画 可 能 回避 ， 以 期 更 加 全 面 地 反映 学 者 的 水 准 。 

4. 本 书 的 编 玩 ， 力 求 对 所 哆 代表 作 和 欧 亚 历史 文化 的 内 涵 统筹 
兼顾 。 同 一 主题 ， 共 名 作 么 多 ， 各 自 成 家 ， 但 基本 上 只 选 一 篇 ， 公 
Hoe. Miia, BARRERA, filha EAS 
HEAT AE, TORRE) AES Hh os a, EAT. 

5. 1978 FRM RAK FEA ARS, PERN, HE 
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作 必 出 不 罕 ， 挫 以 取 拾 。 我 们 只 好 将 收录 论文 作者 年 龄 限定 在 1960 
年 前 出 生 者 。 “60 后 ”精彩 纷呈 的 论文 之 编选 ， 将 另行 考虑 。 

6. 为 了 同时 画 可 能 展示 欧 亚 研究 学 术 史 ， 本 文集 所 收 论文 ， 按 
公开 发 表 时 间 排 序 ， 但 有 些 也 参考 了 论文 的 完成 时 间 。 

我 们 在 近 百 年 已 出 版 的 众多 欧 亚 历史 文化 研究 论文 中 精 选 了 近 百 
篇 。 又 经 过 统合 及 联 楷 版 权 等 ， 最 后 确 定 为 84 篇 ， 呈 现在 读者 面前 
的 就 是 这 部 不 无 遗憾 的 《20 世纪 内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 论文 选 粹 》。 

从 所 周知， 内 陆 欧 亚 学 是 一 门 新 内 学 科 。 它 的 成 立 、 发 展 、 取 得 
的 成 就 ， 对 於 学 科 创 新 、 学 术 观 点 创新 和 科研 方法 创新 ， 均 具有 示 和 范 
作用 。 

新 学 科 成 立 的 重要 途径 之 一 是 莹 学 科 的 交叉 融合 ， 形 成 新 的 生长 
点 和 新 的 学 术 规 范 。 内 陆 欧 亚 学 的 成 立 是 若干 传统 学 科 综 合 的 结果 ， 
具体 而 言 ， 有 以 下 两 个 层次 : 第 一 层次 : 中 亚 史 、 北 亚 史 、 东 北 亚 史 
TUR. PRS. BEK: 历史 学 、 语 言 学 、 考 古 学 、 人 类 学 、 遗 
传 学 等 。 这 既是 内 容 的 综合 ， 也 是 方法 的 综合 。 综 合 的 基本 原因 主要 
是 ， 由 於 历史 上 送 牧 部 族 的 存在 和 活动 ， 使 得 以 上 各 地 区 和 文化 单元 
融 成 了 一 体 ， 和 无 论 在 语言 、 宗 教 、 文 化 、 制 度 等 方面 ， 都 你 中 有 我 ， 
我 中 有 你 ， 无 法 割裂 开 来 。 至 於 游 牧 成 为 古代 内 陆 欧 亚 起 主导 作用 的 
生活 、 生 产 方式 ， 则 是 欧 亚 草原 的 生 仿 环境 所 决 定 的 。 而 以 上 各 传统 
学 科 长 期 以 来 共同 关心 、 共 同 研究 的 重要 问题 ， 即 古代 东西 文化 、 经 
济 的 交流 、 第 突 和 融合 ， 也 成 了 这 一 综合 趋势 的 催化 剂 。 

内 陆 欧 亚 学 印 转 广 关 ， 从 东北 亚 直 到 欧洲 东部 。 本 书 选 编 论文 ， 
关於 中 亚 、 北 至 、 东 北 亚 的 论文 占 88%， 而 东 、 中 欧 史 研究 论文 届 
指 可 数 ， 研 究 成 果 东 强 西 弱 。 这 体现 了 我 国 20 世纪 的 研究 现状 ， 这 
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正 是 今后 欧 亚 学 研究 中 玻 待 改善 者 。 

内 陆 欧 亚 学 涉及 学 科 容 多 。 这 次 收入 本 书 者 ， 历 史 、 考 古 、 民 
WK. a SSAA, AoE TR RA, €4N. AE, 
社会 、 哲 学 、 宗 教 、 文 学 、 图 像 学 以 及 种 族人 类 学 、 社 会 人 类 学 、 
医学 、 建 策 学 、 经 济 学 、 地 理学 、 植 物 学 、 自 然 科学 等 诸多 领域 的 
论文 。 这 也 是 内 陆 欧 亚 学 综合 性 特点 的 体现 。 

内 陆 欧 亚 幅 员 庶 天， 自古 以 来 繁 入 生息 着 无 数 的 民族 ,创造 了 
千姿百态 的 文化 。 这 是 一 个 种 族 、 语 言 、 文 字 、 宗 教 、 生 产 、 生 活 
方式 千差万别 的 地 区 。 本 书 收 儿 论 文 主要 涉及 的 民族 有 鬼 方 、 狂 狐 、 
PRA, di. WR TE. BREL. bk ae, E ER, RR OT 
Me. SETR. lS. EEN, RA. 4X AR. Seth, TE, IR, AA 
特等 ， 所 涉及 的 宗教 主要 有 佛教 、 摩 尼 教 、 火 只 教 、 景 教 、 伊 斯 苦 
教 、 苹 满 教 等 。 不 同 的 历史 时 期 ， 活 跟 在 内 陆 欧 亚 历 史 舞台 上 的 是 
不 同 的 主角 ， 他 们 来 自 不 同 的 民族 ， 具 有 不 同 的 信仰 ， 创 造 了 不 同 
的 习俗 和 文化 。 

研究 内 陆 欧 亚 学 需要 利用 多 种 语言 的 原始 史料 ， 本 书 收录 有 关 
Wi SUEHIP RNa FRE, ARC. Alaa. DrIGB. M 
MAARE, Waa, BA ussB. SAAR. Ob Keene CS Bae 
语 )、 于 阅 塞 语 、 侍 虞 文 、 藏 文 、 八 思 巴 文 、 契 丹 文 、 女 真 文 、 西 夏 
文 、 蒙 古文 、 满 文 等 ， 其 中 不 少 已 是 所 谓 “ 死 文字 ”。 内 陆 欧 亚 原始 
史料 除 传统 文献 和 出 土 资 料 外 ， 逮 包括 钱 囊 、 碑 铭 、 简 有 什 、 文 书 、 
PAF. 20 世纪 的 四 个 重大 考古 发 现 ， 即 甲骨 文 、 汉 简 、 敦 煌 吐 
鲁 番 文 书 和 清朝 大 内 档案 ， 也 极 大 地 推进 了 内 陆 欧 亚 奈 史 文 化 研究 。 
本 书 收 儿 论 文中 ， 也 包括 了 介绍 与 研 究 这 些 新 资料 的 经 典 之 作 。 内 
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陆 欧 亚 学 研究 所 利用 的 多 语种 、 多 形式 的 原始 资料 ， 体 现 了 内 陆 欧 
ai PES ES BERE RUE NEVER ER, 

ARE TE, MRE RRRS AE, See He AREER) 
学 科 特 点 ， 决 定 了 其 研究 方法 的 特殊 性 ， 即 需要 联 紧 的 方法 、 比 较 的 
方法 、 综 合 的 方法 、 贯 通 的 方法 。 这 表明 内 陆 欧 亚 学 研究 需要 不 同 国 
家 、 不 同 民族 和 不 同学 科学 者 的 通力 合作 。 只 有 合作 研究 ， 才 能 克服 
语言 的 障 不 、 突 破 专 业 的 办 域 ， 使 不 同学 科 、 不 同 领 域 、 不 同 生 围 的 
知识 融会 贯通 ， 从 而 向 更 广 间 、 更 纵深 的 方向 发 展 。 本 书 收 杀 了 91 
位 学 者 的 84 篇 论文 ， 有 4 篇 是 合 著 。 其 中 ， 耿 世 民 与 张 广 过 先生 合 
著 的 《 唆 里 迷 考 了》， 就 是 不 同 领域 学 者 的 合作 ， 具 有 典范 意义 。 

内 陆 欧 亚 学 从 诞生 伊始 ， 就 是 一 月 国际 性 的 学 关 ， 多 国学 者 参 
与 其 中 。 除 英 、 日 、 德 、 法 、 俄 等 内 陆 欧 亚 研究 的 大 国外 ， 印 度 、 
伊朗 、 巴 基 斯 坦 、 土 耳 其 、 波 苦 、 人 匈牙利、 罗马 尼 亚 ， 甚 至 尼 泊 责 
都 有 悠久 的 传统 ， 都 有 自己 的 学 者 队伍 。 於 是 产生 了 各 种 语言 的 论 
著 。 限 於 本 书 体 例 和 编者 能 力 ， 我 们 这 次 只 选编 了 中 国学 者 的 论文 ， 
未 能 体现 内 陆 欧 亚 学 的 国际 性 特点 。 希 望 今后 人 条件 成 熟 ， 能 有 国际 
内 陆 欧 亚 学 研究 论文 选 本 问世 。 

20 世纪 是 一 个 新 蕾 交 替 和 社会 急剧 变动 的 上 时代。 其 学 术 发 展 史 ， 
ARTH, HRO. AS ERE omc C LPS BET 80 年 ， 由 於 年 代入 
XE, Sram Ca, AN, TERR. BY eae E IG 
Ki, ABW, RTD Sa, MEE., SOR TE 
了 所 遗 论文 的 最 初 发 表 之 处 。 发 表 和 后 有 修订 者 ， 则 根据 最 后 修订 本 
排 印 ， 以 期 给 读者 提供 一 个 较为 翔实 的 文本 。 

在 本 书 编选 过 程 中 ， 前 理学 者 ， 我 们 一 般 征 求 最 瞳 解 他 们 的 后 
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人 的 意见 。 在 世 学 者 ， 我 们 尽 可 能 联 紧 了 作者 本 人 。 可 以 府 ， 没 有 
这 些 作 者 及 其 亲属 、 学 生 的 大 力 支持 ， 也 就 没有 这 本 选集 。 襄 此 臻 
以 深 深 的 谢意 ! 

AHN SOE, MAGIA ATCA NL A. BOREL BR 
f£. Diog. DR. ETE, WER SEU. EUER. HS. Rita. 
ABA, REE. BH. ROSE, PHARM KT ARE 
Sh, AKE, FBR ED CT ER AB, ERR 
诚挚 的 感谢 ! 但 选择 不 当 和 编辑 中 的 失误 均 由 我 个 人 负责 。 

趴 然 编 哆 论 文 时 储量 挑 遗 短 的 ， 但 本 书 篇 幅 仍 带 束 超过 最 初 巴 
计 。 为 此 ， 一 些 较 长 的 经 典 之 作 ， 如 向 过 先 生 《 唐 代 长 安 与 西域 文 
明 》 未 能 人选， 有 些 长 文 作 了 节选， 有 些 表 格 、 附 录 省 略 ， 文 末 所 
附 致谢 等 语 ， 亦 皆 略 去 。 

经 过 一 年 多 的 琐碎 工作 ,《20 世纪 内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 论文 
选 粹 》 编 选任 务 终 认 告 一 段落 ， 但 编者 未 感到 任何 轻 颖 。 限 於 版 权 ， 
一 些 学 者 ， 如 陈寅恪 先生 的 论文 未 能 收入 ， 只 得 割爱 ， 逮 有 些 先 生 ， 
ARAL, ROAR, DAR. Bz, KH 
Sie, AMAL RKEAKS, BERARTAN AE! 

这 部 书稿 不 但 卷 快 浩 繁 ， 而 且 因 涉及 语言 摊 多 ， 字 应 行 间 充 满 
认 以 排版 的 各 种 文字 和 字母 ， 这 是 我 迄今 为 止 所 见 遇 的 最 为 准 排 的 
一 部 书 。 衷 心 感谢 兰州 大 学 出 版 社 ， 尤 其 感谢 为 《内 陆 欧 亚 历 史 文 
ACSC) UE, 99284 HATER. BUR SRI 
力 和 敬业 的 奉献 ， 这 部 书稿 永 带 不 会 和 读者 见面 了 。 


2012 年 3 月 5 日 
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tiles 
编 者 


本 刊 的 宗旨 是 通过 相关 地 区 史 的 研究 ， 开 拓 古代 中 外 关 傈 史 研 
究 的 新 局 面 。 因 此 ， 来 稿 内 容 不 一 定 与 中 外 天 傈 直接 持 钩 。 这 样 做 ， 
似乎 迁 曲 ， 实 为 捷径 。 

至 於 刊 名 《 毕 瓷 之 路 》 则 不 仅 点 明了 我 们 研究 地 区 史 的 出 发 
点 和 明和 宿 都 是 古代 中 外 关 傈 ， 而 且 强 调 了 在 古代 ， 中 外 关 傈 是 通过 
“ 缘 路 ”和 “次 路 ”实现 的 ,“ 缘 路 ”和 “次 路 ”应 是 古代 中 外 关 傈 
史 研 究 的 重点 。 质 言 之 ， 刊 名 《 缘 瓷 之 路 》， 表 明 本 刊 特 别 希 望 通过 
相关 地 区 史 的 研究 ， 开 拓 “ 毕 路 ”和 “ 瓷 路 ”研究 的 新 局 面 。 

这 新 局 面 不 仅 应 该 体现 在 “ 毕 路 ”研究 或 “ 瓷 路 ”研究 本 身 ， 
而 且 体 现在 结合 两 者 进行 的 研究 上 。 和 壁 如 : 历来 相传 “次 路 ”的 并 
关 导 致 了 “ 丝 路 ”的 衰落 ， 就 可 以 通过 相关 地 区 史 的 研究 进一步 探 
讨 之 。 

除了 将 “ 丝 路 ”和 “ 瓷 路 ”的 研究 结合 起 来 ， 超 可 以 进行 “给 
路 ”和 “次 路 ”的 比较 研究 。“ 缘 路 ”必须 通 遇 和 无 殷 的 沙漠 ，“ 瓷 路 ” 
WES TE. 瓷 路 ”是 点 点 孤岛 连接 而 成 ,“ 缘 路 ” 则 由 片 
片 绿洲 串联 起 来 。 两 者 环境 颇 有 类 似 之 处 。 戈 壁 有 “瀚海 ”之 称 ， 


RERE WERZA, BRN RE A Be BEE CRAY LT. RNE 
Fa: 这 也 许 构成 了 “ 缘 路 ”和 “ 瓷 路 ”比较 研究 的 基础 。 
我 们 衷心 希望 ， 本 刊 真正 成 为 名 副 其 实 的 缘 瓷 之 路 研究 刊物 。 
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